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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani hodnotim jako primérné naroc¢né. Studentka méla prozkoumat mozné vyuZiti inovovaného ovladace
televize ve formé mobilniho zafizeni. Toto zafizeni nema kopirovat design klasického ovladace. Studentka méla
dale navrhnout a implementovat prototyp ovladace pro funkcionalitu spojenou s prohlizenim multimedialnich
dat typickych pro TV. Tento prototyp mél byt vyhodnocen pomoci uZivatelské studie.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani hodnotim jako splnéné s mensimi vyhradami. Studentka provedla analyzu existujicich feSeni TV ovladacu
a jejich integraci s rGznymi TV systémy. Dale studentka provedla uZivatelsky vyzkum, ktery nebyl explicitné
uveden v zadani, ale je ocekdvanym krokem v praci z oboru HCI. Zde studentka zkoumala aktualni chovani a
potreby divaka TV. Vysledkem je seznam poZadavkd, ktery ale neni kompletni a je ddle rozsifovan v kapitole
Design i o ¢asti nezkoumané v uzivatelském vyzkumu. BohuzZel vysledny prototyp realizuje pouze podmnozinu
pozadavk( z obou kapitol bez blizSiho vysvétleni (kromé ¢asového omezeni).

Nasledné studentka vytvofila HiFi prototyp pomoci frameworku React a WebSocet serveru pro komunikaci mezi
neinteraktivni obrazovkou a interaktivnim ovlada¢em. Tento prototyp byl nasledné otestovan s 10 Gcastniky.
Vysledky testovani jsou prezentovany pouze jako strucné shrnuti hlavnich bodd, bez uvedeni konkrétnich
problému a navrh( ke zlepseni.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup povazuji za spravny, vzhledem k oboru studia bych ocekaval vice aktivity a iteracich spojenych
s prototypovanim aplikace a jejim vyhodnoceni.

Odborna uroven C - dobre

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je priimérna. Vlastni provedeni odpovida zvyklostem pro préci z oboru HCI. V textu lze ale
nalézt nékolik nedostatkl. Obrazek 2.1 ukazuje UML diagram, ale bylo by vhodné specifikovat o jaky typ
diagramu se jedna. Studentka v textu kapitoly 2.6 a 2.9 zaménuje pojmy Interview a Survey, coZ znesnadnuje
pochopeni provedeného vyzkumu. Déle se studentka odkazuje na data k uzZivatelskému vyzkumu v souboru user
research data.xlsx, ktery ale neni soucasti odevzdané prace. V jiné Casti prace je uvedeno, Ze jsou data

z uzivatelského vyzkumu v pfiloze prace, ale tam je pouze vystup z uzivatelského testovani prototypu. Nicméné
shrnuti uzivatelského vyzkumu je v praci uvedeno.

Seznam pozadavk( je jiny neZ je v ndvrhu zadani. V textu neni uvedeno, jestli se studentka na navrzenou
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funkcionalitu v uZivatelském vyzkumu neptala nebo ji ani neuvazovala.

Pro kapitolu 3.5 Other application ideas by bylo vhodné odkazat na néjaké existujici implementace nebo obrazky,
aby bylo jasné co studentka popisuje.

Uroven prototypu je spise zakladni, pouZité technologie jsou vhodné. Zptisob realizace TV aplikace a aplikace
ovladace je nestandardni, ale pro zakladni prototyp to neni zasadni prekazka.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je psan anglicky s nékolika gramatickymi chybami (napf. on Figure). Struktura prace odpovida zvyklostem.
Rozsah prace je lehce nadprimérny.

Prace méla byt psana vice formalné. Studentka se na nékolika mistech pousti do Uvah, které maji s cilem prace
malou spojitost, pripadné nejsou srozumitelné (napfr. posledni véta prvniho odstavce na strané 54 ,| am yet
unsure ...“).

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl k feSeni zavérec¢né prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfadné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vybrany vhodné v souladu s feSenou problematikou. Jejich pocet je dostatecny, ale vétsinou se jedna
o online zdroje a ne o ¢lanky z odbornych ¢asopisi nebo konferenci.

Dal$i komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupm, experimentdlIni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Studentka v praci splnila zakladni body zadani. Kladné hodnotim provedeni uzivatelského vyzkumu. Popis
pozadavk(, vytvoreny prototyp a jeho vyhodnoceni je na pridmérné drovni a zasluhovalo by detailné&jsi popis a
realizaci

PtedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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