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HLEDANI
IDEALNIHO MESTA






Co je idedIni mésto? Jak se zd4, historie hledd odpovéd na tuto otazku uz odnepaméti a témer vzdy
se pojila i s pfedstavou idealnf spole¢nosti. Jakoby mésto a spole¢nost, ktera jej obyva, byly neoddéli-
telné kancepty. Toto spojent je logické, je to prece spole¢nost, ktera si stavi a formuje sva mésta a jsou
jeji soucasti. Mésto nikdy nem(ze vzniknout bez jejtho vlivu, pouze v teoriich, kde ideélni mesto nenf
dilem lidskym, nybrz darem ¢lovéku nadfazené bytosti, je tak mozné je od sebe oddélit. Pfi zkoumani
tohoto tématu tak velmirychle narazime na problém: kde nakreslit hranici mezi ideédlnim méstem a uto-
pii? Lezi nas zajem pouze v pracich, které popisuji obraz dokonalého mésta, nebo i téch, které pfi jeho
definici vyuzivaji pouze popis statniho zfizeni? Je dnes vibec jesté mozné vytvaret obraz ideélniho
mésta bez reflexe socialniho zfizeni, ve kterém jej formujeme? A pokud je idealni mésto vysledkem jeho
spolec¢nosti, mize existovat univerzalni ideal?

Cilem této prace vSak nenf odpovidat na vsechny tyto otazky. Je jim pouze analyza historického
vyvoje premysleni o konceptu idealniho mesta, na jejimz zaklade si formuluje viastni tezi, kterou po-
stupneé rozviji az v jeji aplikovani. Prace je tak délena do péti ¢asti, peti knih. V prvni z nich se podivéame
praveé na vyvoj premysleni o idealnich méstech, jsou zde formulovany zakladni vstupy navrhoveé c¢ésti.
Zbyvaijici ¢tyfi knihy se postupné zabyvaji zvolenymi zasadnimi problémy, které byly identifikovany
jako dtlezité faktory, které znemoznuji nasim méstiim se k idealu priblizit. Postupné tak popisuji pro-
blémy planovacich systémd, sociélniho bydleni, pamatkové péce a materiald a jejich ekologické stopy
proto, aby formulovaly kritiku sou¢asného stavu a nabidly mozna rfeseni, které budou, doufejme, pred-
métem budouci diskuse, i podklady pro naslednou architektonicko—urbanistickou studii mésta.

Pro¢ se vsak dnes vibec zabyvat tématem idealniho mésta? Obhajobou vyznamu jeho i tvorby
utopistl se zabyvéa uz Hrliza (1967), ktery vyzdvihuje nezmérnou ddlezitost téchto ve své dobé nere-
alnych predstav pro formovani dnes jiz béZnych zasad urbanismu a planovani, cetné napady, namety
a koncepce, bez nichz by dnesni svet nikdy nemohl byt tim, ¢im je. V idedlech nalézame inspiraci pro
realny sveét, jsou formulaci cild kone¢ného dokonalého stavu, po kterém touzime. Pokud ztratime po-
trebu je tvorit, pokud je nazveme zbytecnym blaznovstvim odtrzenym od reality, ztratime s nimi i cil
naseho smeéfovani, moznaost zlepsSit soucasny stav, a ustrneme navzdy ve zméné naseho prostred!.



Architektonickou tvorbu neni mozné jednoduse definovat, protoZe jeji definice se lisi vzdy s tim,
kdo ji poskytuje. Jeden z jejich rysd, moznych odpovédi, je ale snaha o hledani idealnich fesent: jak na-
vrhnout idealni d&im, idedini ¢tvrt, idealni mésto? Pokud je zajmem nasi tvorby ¢loveék a cilem zlepSeni
jeho Zivota, budeme se na tyto otézky ptét vzdy. Tato prace je tak reakci prave na ne,

Pro¢ je vSak idedlem pravé mésto? Na tuto otdzku neexistuje jedina odpovéd, zlstava vsak fak-
tem, Ze ve méstech dnes Zije vétsina lidi svéta a tento trend v budoucnu bude déle rist. Jedné se
tedy nejspie o preferované misto k Zivotu vétsiny lidi, at jiz kv@li préci, sluzbam, pohodli ¢i socidlnim
kontaktlm. Mésta jsou rovneéz kumulaci architektonické tvorby, intensifikaci sacialnich vztaht a vazeb,
nesmirne plodnym a inspiraceplnym prostredim pro tvarbu. Mésto je pribytkem spole¢nosti lidf, tak po-
dobné jako je Ul domovem spolecenstvi véel a mravenisté mravencl. Bez spole¢ného prostredi, které
by ji spojovalo, spole¢nost nem(ize fungovat.

Spolu s timto tvrzenim prichazi vSak i otazka vzajemného vztahu prostiedi a spolec¢nosti. Jedni
tvrdi, Ze spole¢nost je formovéna svym prostredi, druzi naopak, ze spole¢nost formuje své okoli. Jak
je tomu vSak v pripadé ideadlniho mésta? Je formovano prostredim, ve kterém se nachazi, nebo spolec-
nosti, ktera jej vytvari? Asi jen velmi tézka Ize tvrdit, Ze pravdou je jen jedno z téchto tvrzeni. Spolec-
nost a jeji kultura tvori svad mésta a jejich idedlni vize v zavislosti na svém prostredi, ale i hodnotéach,
cilech, idealech, presvédceni, zpasobu zivota, politické situaci, svétovém déni a dalsich vSemoznych
faktorech. Je proto naivni pfedstava, Ze existuje jeding spravna odpovéd na hledani idedlniho mésta.
Kazdéa spole¢nost si tvori své vlastni.

Rovnéz vsak ani nelze podléhat domnéni, ze spolec¢nosti jsou neménné, ze neni mozny zadny vyvoj
a ideal jedné spolecnosti zlstane navéky stejny. Ne, nase spole¢nosti se dynamicky proménuji, reagujf
na podnéty, podminky, prostiedi a nove jevy. Ani se dnes nezdé byt pravdou, Ze by spole¢nosti a jejich
kultury dnes prochazely procesem unifikace. Naopak se zd4, 7e i pres procesy globalizace si zachova-
vaji své vlastni odlisné charaktery (Sanyal 2005). Pokud se budeme snazit navrhnout idedlni mésto,
mélo by tak byt vysledkem spolecnosti a jejiho prostredi, s flexibilnim charakterem, ktery mu umozni
se prizplsobovat jejich vyvoji a zménam.

Dnes se vsak stéle tak ¢asto setkdame s predstavou idealniho mesta jako nového zarného cile rea-
lizovaného na zelené plose. Toto vnimani silné ovlivnéné modernistickymi koncepty dokonalych novych
meést vystavovanych na troskach prezitych starych mést jako obrazu noveé a lepsi spole¢nosti, je dnes
uz ale jen téZko mozné povazovat za idealni. Pokud je spole¢nost zakladem a tvircem ideélniho mésta,
nijak néam nepomaze, jestli bude znovu vystaveéno, protoze si do néj chyby znovu prineseme. Ne, idedini
meésto je vysledkem kontinualniho vyvoje spole¢nosti, konecnym vysledkem idealni spole¢nosti.

Utopie je virtudIni prostor, neredlnd realita, nepfitomnd pritomnost, alterita bez identity. Utopie je vse,
co se odehravd na jiném misté nebo v jiném case, prislib, naznak, nadeje, nocni mara, zly sen. Utopie je
stav, ktery je nam navzdy uzavien, stav, k némuz nevyhnutelné smérujeme (Quiednik 2010).

Je to pravé tato nedosazitelnd povaha utopie, nemoznost existence ideélniho mesta bez idealni
spolecnosti, kterd vyvolava otazku po jeji existenci, tak podobné jako dnes nalezneme otazku po ide-
alnim jazyku, ktery by nam umoznil spolu nejlepe komunikovat. Nektefi utopiste v tuto moznost veri a
zakladaji své prace préave na jejich formulaci. Tato prace si vsak nebere za cil reformovat lidskou pod-
statu, misto toho se priklani k druhé pozici — snahu o priblizeni se k idedlu mésta s existujicimi chybami
spolec¢nosti. Jejim vysledkem tak nemdze byt idealni mésto, pouze snaha o jeho priblizeni a dava tak
za pravdu Bolzanovi (1934, s. 14): ..neucini ani nejlepsi zfizeni statni véechny lidi moudrymi a dobrymi,
a jezto jest ddle tolik zla a bolesti, jez vyplyvaji z nedokonalosti ¢lovéka, jichz pramenem jest lidskd
prirozenost, tu plyne z toho ovsem, Ze i pii nejucelnéjsim statnim zfizeni zbude vzdy jeste dosti bolesti
a trudd, jimiz ndm bude trpéti; neplyne vsak z toho nikterak, Ze jejich velikost a mnoZstvi zistane vzdy
stejné.. To tak vystihuje jak jeho nedosazitelnou povahu tak i potfebu, se této snaze presto vénovat.



Pokud si kazda kultura tvori sv(j viastni nestaly idedl, je idealnim méstem tedy teoreticky kazdé mes-
to, které dokaze naplnit tento potencial: idealni mésto dokonale reaguje a prizplsobuje se ménicim se
potrebam své spolecnosti. Tato prace tak nema ambici pokusit se ustanovit novy ideél, ten maze byt
formovan pouze skrze spole¢nost: na zékladé vysledkd tisict podobnych snazeni. Jejim cilem je pouze
pokracovat v soustavné snaze se k nému priblizit. Ve sveé préci tak budu vychazet ze tif zakladnich
tezi: idedlni mésto je potencialne kazde mésto, neexistuje univerzalni idedl, a idealu nelze nikdy plné
dosahnout, Ize se k nému pouze pribliZit.

Na zaver mi dovolte prosim jesté posledni obhajobu mého snazeni. Mésto a jeho vyvoj ani spole¢nost
a jeji usporadani nejsou jednoduse obsahnutelné koncepty. Jsou sloZzenim tisict rlznych faktord, které
Ize jen téZko vsechny zreflektovat v jedingé praci a hledani jejich ideédlu je tak témeér marnym snazenim.
Oporu v ném ndm vsak, jesté jednou, dodava Hriaza (1967, s. 168): Konstatovdni nedokonalosti nasich
znalosti nds ovsem nemdze odradit od toho, abychom si vZdy znovu a znovu nekladli otdzku, jakeé bude

budouci mésto a jaké bude nase budouci Zivotni prostredi...Mésto budoucnosti nevznikne mavnutim
kouzelného proutku, ale lidé si je sami kazdodenné vytvdri... .

idedlni mésto je potencidlné kazdé mesto

neexistuje univerzalnf ideal

ideédlu nelze dosahnout, pouze se k nému priblizit
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Od Nebeského Jeruzaléma k Méstlm utopistt

Pocatkem pouti po vyvoji obrazu idedinfho mésta je Nebesky Jeruzalém. Neni tomu tak z dévodu,
pracich, jakymi jsou treba Platénovy a Aristotelovy spisy, je mnohem vice vyzdvihovano spolecenské
usporadani statu nez popis struktury nebo vlivu idealniho mésta.

Idea Nebeského Jeruzaléma se ustaluje v 1. stoleti naseho letopoctu a nelze ho, podobné jako dalsi
utopie, oddélit od dénf doby, ve které vznikal. Je reakci na tehdejsi destrukci pozemského Jeruzaléma,
nahradou, za jeho zni¢eni (Horova 2011, s. 20-27), a souc¢asné i obrazem nebe, mistem pobytu ¢istych
po apokalypse a otekavaném poslednim soudu. Zaroven je také cbrazem ideélniho mésta jako parado-
xu neoddélitelnosti idealu vystavéného prostredi od idealniho spolecenstvi, které jej obyva.

Obraz Nebeského Jeruzaléma je popséan ve Zjeveni Janové (21.1-27) jako nejdrazsi drahokam, pri-
zracny krystal s mohutnymi vysokymi hradbami, dar Boha lidem, ve kterém zije spolu s nimi. Nachazf
se na vysoké hore, na pldorysu ¢tverce se tfemi branami na kazdé strané: tfi na severu, tfi na vy-
chodu, tfi na zapadu a tfi na jihu. Jeho délka, Sitka i vyska jsou stejné: 12 000 mer. Hradby z jaspisu
jsou zalozeny na 12 zakladnich drahych kamenech: jaspisu, safiru, chalcedonu, smaragdu, sardonysu,
karneolu, chrysaolitu, berylu, topasu, chrysoprasu, hyacintu a ametystu a mésto samotné je z ryziho
zlata zariciho jako krystal. Neni v ném chram, protoze tim je v ném Bdh v8emohouci a Beranek boZi.
Meésto nepotrebuje ani slunce ani mésic, protoze svétlem je v ném BUh a jeho Beranek a v jejich svétle
Ziji jeho lidé. Jeho obyvateli jsou ti, ktefi prosli poslednim soudem, neni zde misto pro zbabélé, nevérng,
necisté. Nenf zde smrti ani Zzalu, narku ani bolesti. Brany tohoto mésta jsou vzdy otevieny, protoze zde
neni noc a nevstoupi do néj nic nesvatého, jen ti, kdo jsou zapsani v Berankove knize zivota.

Tento obraz je vSak vysledkem starsich spist a dgjd. Jak pise Hrliza (1967, s. 14), setkdme se s nim
uz v proroctvi Ezechielovu z 6. stal. pf. n. |.. To pochazf z doby babylénského zajeti Zidovského lidu a je
jak obrazem nadegje pro ngj, tak i soucasnych ideald navrhovani meést. Nalezneme v ném detailni popis
boziho mésta, ktery Bah odhaluje Ezechielovi proto, aby ho podle jeho obrazu vystavél na Zemi. Je
souhrnem idedlnich rozmérd, jeho déleni a elementd, ale i chovéani a pravidel, které je v ném nutno sta-
novit — zdkonnych ustanoveni. Je to mésto ¢tvercove, dlouhé 4 500 loktd na kazdé sveétové strané,
obehnéno hradbami se tfemi branami v kazdé z nich. Stanovuje i déleni mésta a zemé mezi jednotlivé
kmeny, dédicné pravo, povinnosti knéz{, stanoveni mér potravin a obéti (Ezechiel 40-47).

Toto prostorové usporadani mésta je dle Hrlizy (1967, s. 14) mozno povazovat za idealizované més-
to babylénské fise, které v té dobé uz bézné budovalo mésta na pravidelném pldorysu. Rovnéz c¢tver-
cové meésto s tremi branami v kazdé hradebni zdi Ize sledovat i na zlomku dochovanéha planu Nippuru
a stejny idedl nalezneme i ve staré Cing, kde se mésta stavéla podle severojizni osy jako &tvercova
se tfemi branami na kazdé strané. Ortogonalni systém déleni mést je tak tedy dost moZna jednoduse
logickym fesenim diky sve prehlednosti a jednoduche delitelnosti a zdanitelnosti, které nalezneme
napfi¢ svétovym vyvojem urbanismu.

Soucésti obou spistl je vSak i diiraz na pravidla usporddani spolec¢nosti. U Ezechiela je dano skrze
zakonna nafizeni a i sv. Jan popisuje kromé nadhery Nebeskéhao Jeruzaléma, i predstavu, ¢i predpakla-
dy, téch ktefi jej obyvaji — i kdyz v tomto pfipadé nejsou vysledkem dodrZzovani zédsad boziho rfadu, ale
posledniho soudu. Hmotna podstata obou mést v jejich vnimani neni lidskym dilem nybrz boZim darem,
a je tak také obrazem formovani cirkve a nové spole¢nosti, pocatkem evropské krestanské tradice.
Idealni mésto je zde vysledkem filosofie jak Zidovského, tak kfestanského nabozenstvi, bozim darem,
nikoli vysledkem lidského snazent.



Utopie

Zatimco stredoveék, je v rozvijeni idey idealnfho mésta pomérné skoupy, velkou popularitu a rozvoj
tohoto tématu mdazeme sledovat v renesanci. Ta oproti stfedovéku, ktery v souladu s tehdejsim du-
chovnim vniméanim, stéle tkvi v obrazu Nebeského Jeruzaléma a blazeného vécného Zivota po smrti,
prichazi s pohledem zamérenym na ¢loveka a jeho proZitek na tomto svéte. Prave veétsi zamérenost na
pozemsky sveét vede ke snaze jmenavat a napravovat nedostatky jeho usporédani a spravy.

Vyznamnym dilem této doby je Utopie Thomase Mora, respektive Knizka vpravdé zlata a stejné uzi-
tecna jako zabavna o nejlepsim stavu statu a o novém ostrove Utopii od preslavného muze Thomase
Mora. Ten popisuje idealni stat — Utopii, jako kritiku na problémy své doby.

Z&kladem osidleni ostrova Utopie je 54 mést rovnomérne rozmisténych alespon 5 km od sebe, aby
vzniklo dostatecné zemédeélské zazemi. VSechna mésta jsou stavéna na stejném principu a jsou si v
zasadé podobna. Hlavni mésto Amaurotum se rozklada na témeér ¢tvercovém pldorysu o délce strany
2 000 krokU. Ze trech stran je cbehnano hradbou a prikopy, ze ¢tvrté je chranéno fekou. Ulice jsou v
ném prihodné vedeny, aby slouzily dobre provozu, ale zaroven byly chranény pred vétry. Po obou stra-
nach jsou lemaovany domovnimi pracelimi, mezi kterymi je cesta 30 stop Siroka. K zadnim ¢astem bu-
dov priléhaji zahrady ze vSech stran obklopeny zdmi. Domy v ném maji rovné strechy a velké okna, celé
mésto je zdsobovano vodou rourami, a jejich obyvatelé si je kazdych 10 let losem vymeénuji. Rozvrzeni
meésta je stanoveno Utopem, ale vyzdoba a zuslechténi staveb jsou zalezitosti dalSich pokoleni, pro-
toZe pro né nestacdi vek jediného c¢loveka. Obyvatelé tak soustavné udrzuji a modernizuji své budovy.

Lidé na zde ziji ve méstech, v zemédélstvi se stridaji pouze po urcitou dobu. Pracuji zde jak muZi
tak zeny a pracovni doba je sestihodinova. Mesta v Utopii maji 6 000 rodin, kazda rodina ma aspon 10
a maximalne 16 clenl, populace méest se tedy pohybuje mezi 60 000 — 96 000 obyvateli nepocitaje
ty, ktefi bydli na venkoveé. Lidé maji jidlo zdarma, protoze koristnici zde nejsou. Zabijeni zvitat je praci
otrokd, protoze se touto ¢innosti otupuje lidskost. Trhy s masem se nachazi mimo mésto kvili hygie-
ne. O nemocné se s laskou a prednosti pecuje, nemocnic je vice nez dostatek, aby i v pripade velkého
nestesti, dost mista pro vSechny bylo. Na kazdych 30 rodin pripada spolecenska sir\, kde se rodiny
schazi ke spolec¢nému jidlu a ty si voli ze svého okruhu zéstupce — syfogranta, ktery je zastupuje ve
spravé mésta (More 1515/2019).

V Utopii Thomase Mora se tak odrazi jak dobova kritika soucasnosti, tak i realita a praktika stavéni
mest. V prvni ¢asti knihy se zabyva ironicky ladenou kritikou souc¢asného rozpolozeni sveta: zbytec-
nych valek, marnotratnosti, poprav. V navaznosti na Platéna More pise, ze staty budou teprve tehdy
stastny, kdy v nich budou vlddnout filosofové, anebo vladari filosofovat. Rovnéz podtrhuje potfebu
filosofl spise pracovat s chybnymi existujicimi systémy, nez snahu je bofit a zacinat znovu a i potrebu
jasné a jednoduchého nastaveni zakont. Zékladem ideélniho statu jsou zasady jeho lidu. Vsude, kde
trvé soukromé vlastnictvi a v8e se méfi penézi, stézi maze byt ziizeni spravedlivé a prospésné (More
1515/2019). V druhé ¢asti nasledné popisuje idedlni spole¢nost Utopie a vzhled jejich mést, kterd svym
popisem pripominaji klasickou stiedovékou méstskou dispozici.

Dilo Thomase Mora tak zobrazuje myslenkovy posun —idedlni mésto a idealni spolec¢nost jsou dilem
lidskym, vysledkem kontinualni snahy postupného zlepsovani spolecnosti a nikaoli otazkou prerodu, €i
daru dokonalého usporadani Bohem. Je rovnéz i plvodem slova utopie, jako oznaceni mista ¢i stavu,
ve kterém je vSe dokonalé.
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Anatomie melancholie

Zatimco renesancnf u¢enci a architekti se vénovali dale pfedevsim rozvijeni pfedchozich myslenek,
zajmu o opevneni, popisu a integraci vedy a vedeckych myslenek do navrhd, a radialné paprscitéemu
usporadani mést, jako napriklad Filarete a Sforzinda, k dalsimu vetsimu posunu v premysleni o idedlnich
méstech musime prejit az na samy sklon renesance a dilu Roberta Burtona — Anatomie melancholie (Gi
zddumcivosti). Spige nez utopisticky spis se v8ak jednéd o spis psychologicky, ¢i sociologicky. Burton
se v tomto dile zabyva podstatou a pricinami melancholie, jako nemoci, ktera postihuje vSechny na
tomto sveté. K medicinskému rozméru problému pridava i rozmér psychologicky. Melancholie postihuje
vsechny, a je tomu tak i kvuli sou¢asnému rozpolozeni sveta.

V knize najdeme krom medicinského popisu povahy a pricin melanchalie i popis jeho viastni utopie,
kterd melancholii dokaze Iécit, misto souc¢asnych mest, ktera ji zpasobuji. Tam, kde jsou lidé dobfi, po-
slugni Bohu, spravedlivi, mirumilovni, tigi, bohati, $tastni a vzkvétaji ve svém Zivoté miru a jednoty v
zemi dobfe dlédZzdéné s mnoha krasnymilidnatymi mésty...tam ziji bez melancholie (Mueler 1948 s. 344),
Burton popisuje soucasny svet jako Sileny, jemuz vladne melancholie a blaznovstvi. Neni to v té dobé
nova myslenka, v této dobé se bézne hovofilo o rozsifeni melancholie. Mezi 16. a 17. stol. tak najdeme
fadu zminek a nasledné i praci se zabyvajici timto tématem. Spolecnost je postizena smutkem.

Jeho Utopie se nachazi na rovniku, zemi vécného jara. Rozdélena je do 12-13 provincii, které jsou
morfologif terénu ¢i cestami jasné rozdéleny. Kazda z provincii ma svou metropoli, ktera je umisténa v
jejim stredu. Mésta jsou pravidelnd, ¢tvercova, kruhova, ¢i obdélnikova se svétlymi, sirokymi rovnymi
ulicemi. Domy v nich jsou stejné, stavéné z cihel a kament. Suburbie zde témér nejsou. V kazdém més-
té je dost kostell a mista pro pohrbivani od nich oddélend, citadela, vézeni, trziste, verejné budovy,
zbrojnice, mista setkavani, verejné promenady, divadla a rozmérné plochy pro sport a rekreaci, nemoc-
nice, verejné skoly, mosty. V celé zemi neni holé mrtvé ptdy. O v8echny budovy se pecuje, vergjné
stavby se stavi a udrzuji z verejnych penéz. Pdda je vyuzivana pro svUj nejprihodnejsi Ucel, charitativ-
né rozdelena kazda vesnice, aby se lidé o padu dobre starali, dlouhé smlouvy na jeji pronajem, predem
dany jasny najem by méli mit a jasny poplatek, kterym se ze smlouvy Spatného pana pripadné vyva-
zali. Vlada v této utopii je monarchisticka, upfimna a spravedliva. Je v ni mélo zakon(, ale jsou jasné
formulovany tak, aby jim kazdy rozumél. Stat podniké vypravy do cizich zemich, aby se ucil o novych
vynalezech, ¢i dobrych zakonech a zvycich pro dobro svého lidu. Jsou zde pravnici, advokati, soudci,
chirurgové, protoze a¢ by svét bez nich byl hezéi, takovy stav lidsky neni mozny (Burton 1621/2009).

Ve sveé praci podrobnéji rozpracovava statni systém. Narozdil od mnoha svych predchtdct netvrdi,
Ze penize jsou kofenem vseho zla, ale kritizuje nespravedlivé vyhody, které néktefi z prosperuijicich ka-
pitalistt tolik vyuZivaji. Za potfebnou povaZzuje silnou regulaci obchodu, ktera zabrani monopoldm, tak,
aby nedochézelo z vétsim rozdildm ve spolec¢nosti ale naopak. Verejny zajem stoji vzdy nad zéjmem
soukromym a ekonamika musi byt nastavena tak, aby z ni méli prospéch Siroké masy, nikoli pouze par
bohatych. Ve svém dile tak popisuje a kritizuje soucasné déni a snazi se piichazet s jejich fesenim (Mu-
eller 1948). Slovy Muellera (ibid, s. 359) pokud by Burton sam byl melancholii, jeji pricinou by byl vnimany
rozpor mezi tim, jak véci jsou a tim, jak by mély byt.

Stejne jako u predchozich pripadd je dilo predevsim obrazem doby a reakci na souc¢asny stav An-
glie 17. stoleti. Ukazuje nam vs8ak dalsi myslenkovy posun: lidské s$tésti/melancholie jsou zptsobovény
celou radou faktor(, mezi nimiz je krom vlady a usporadani statu i usporadani mest. Zdtraznuje tak
snad jako prvnf rozmeér idedlniho mésta a stétu ve vztahu k psychickému stavu lidi a [é¢bé nemoci —
melancholie, které jej suzuje.



Utopie jako kritika stavu mést

Dalsf posuny v pfedstavach idealniho mésta se zabyvaji spise jeho hmotnou podobou a usporada-
nim, nez aby vytvarely zcela nové souvislosti.

Denis Vairasse ve svych Dgjinach Severamb( pfichazi pravdépodobneé jako prvni s myslenkou ko-
lektivniho bydleni. V jeho utopii je zakladni jednotkou osidleni osmazie o asi 1 000 obyvatelich, jakozto
veliky palac na ¢tvercovem pldorysu z kamene a cihel. Jednatlivé mistnosti jsou pfistupny z galerii po
obvodu dvora s fontdnou a bazénem, se stromy, travniky a zahony a plochymi stfechami uzivanymi
jako terasy. Mésta jsou skladana z nich jako jejich zakladnich ekonomickych, spolecenskych a skladeb-
nich bunék na pravidelném ¢tvercovém pldorysu — krdsna a plna ¢istého vzduchu a fadu (Hriiza 1967,
s. 39-40). Stal se tak predvzorem budoucich utopickych predstav falanstér a kolektivnich domu.

Simon Berington poté pfichazi se svymi Pamétmi Gaudencia z Luccy, které se staly pfedobrazem
pro zahradni mésta. Hlavni mésto této utopie mé kruhovy obrys, od kterého se rozbiha 12 ulic. Domy
jsou jednoducheé ale jejich vyraz se lisi dle jejich funkce. V celém mésté a i na pozemcich doma je vy-
zdvihovana vsudypritomna zeler, cypriSové aleje tdhnouci se podél ulic i kanalt. Napfi¢ méstem jsou
sdzeny mohutné cedry, které poskytuji stin i potéchu oka. Plochy mezi kfizovatkami jsou uréeny jako
zahrady a stfechy dom jsou pIné kert a kvetin. Celé mésto je ve skutecnosti kolosalni zahradou, obo-
hacenou stavbami. Dalsim prinosem dila je i popisovany planovany rlist mést — mésta v této utopii jsou
stavéna na zpracovaném planu, ve kterém je prvni stavba chramu, kolem ngjz se vytyc&i trzni néameésti.
Kolem nameésti je prvni okruh domu a teprve az kdyz se cely zastavi, navaze na néj druha okruzni ulice
s dal$im okruhem domU. Tato mésta tak rostou dle své potfeby na tomto principu (ibid, s. 46-48).

Louise S. Mercier ve spisu Rok 2440 kritizuje nadmérnou koncentraci obyvatel, vylidhovani ven-
kova, dopravni zmatek a $pinu mést. Poprvé prichazi s kancepci mésta, které je prestaveno tak, aby
vsestranné vyhavovalo zivotnimu prostfedi ¢lovéka a i kritikou stale stejné historicke radové architek-
tury (ibid, s. 53-54). O témér tfi stoleti diive tak popisuje problémy, které usly$ime z Ust modernistd.

Dalsi dila utopistt tak do diskuse prichazi predevsim s obrazy, jak vytvorit krasnejsi, privetivejs,
zdravejsi mésta. Znovu tak reaguji na soucasné problémy mést, kterymi jsou prilis husté osidleni, spi-
na, choroby, nedostatek zelené a rovnosti.

Mésiéni Ustava

V dile Louise Abela Beffroy de Reigny se setkame s nékolika spisy zabyvajici se popisem utopie na
Mesici. K vétsimu posunu od dosavadniho vyvoje utopil vSak dochazi az v jeho dile Mési¢nf Ustava, ve
které pfichazi s plné formulovanymi zasadami nejlepsiho usporédani statu.

Popisuje zde jak prava a povinnosti obcand, tak statni instituce jako napriklad ministerstvo zdra-
votnictvi, které zodpovida za Cistotu ovzdusi a zdravi potravin, a ministerstvo kultury, které je povére-
no vykonem pamatkove péce. Hlavni meésto stat, Lunol, ¢itéd néco pres 1,5 mil. cbyvatel. Kolem méesta
se dokola téhne nezastavitelny pas vyhrazeny loukam, ovocnym stromtm a zeleni, ktery omezuje jeho
nekonecny rast, slouzi pro rekreaci obyvatel a zabezpecuje prisun ¢istého vzduchu do mésta. Domy
jsou zde maximalné ¢tyrpodlazni a plda je zde spole¢nym vlastnictvim. Okoli mésta nesmi byt inten-
zivne zastavéno nejen kvuli vzduchu, ale i kvili sousedstvi venkova, které jej zédsobuje potravinami.
Krajinarske Upravy zelené a aleji jsou zde samoziejmosti, stejné jako vodni plochy a parky. Obce kolem
hlavniho mésta jsou limitovany ve svém rdstu, odstup mezi nimi musi byt nejméne 1200 metr(, aby
nesrlstaly a nedochazelo ke ztraté volného Gzemi, v okoli mésta nesmi byt vice nez 35 000 obyvatel.
Plocha mésta ¢ita asi 5 000 ha, coZ znamena celkem vysokou hustotu — asi 300 obyvatel/ha. V ulicich
se dba na oddéleni pésich od vozovek, nalezneme zde prechody a rychlostni limity, tak, aby nedocha-
zelo k Urazam (ibid, s. 59-62). Tento popis utopického mésta je tak skoro nasi dnesni idedlni predstavou.
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Obr 1: The New Jerusalem (Tapestry of the Apocalypse) (Wikipedia Commons 2006).
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0 nejlepsim staté

Dalsi krok kupredu v myslenkovém posunu idediniho statu nédm pfinasi Bernard Bolzano. Jeho spis
O nejlepsim stateé pfichazi poprveé s pfedstavou, ve které je idealni stat souhrnem celého lidstva.

V Uvodu této knihy Bolzano pfichazi s argumentaci pro potfebu hledani nejlepsi Ustavy. Nepred-
stavuje si vsak réj, dokonaly stat, kde budou vsichni Stastni, aneb: ...neucini ani nejlepsi zrizeni statni
vsechny lidi moudrymi a dobrymi, a jezto jest ddle tolik zla a bolest], jez vyplyvaji z nedokonalosti ¢love-
ka, jichz pramenem jest lidskd prirozenost, tu plyne z toho ovsem, Ze i pfi nejucelnéjsim stdtnim zrizeni
zbude vzdy jesté dosti bolesti a trudd, jimiz nam bude trpéti; neplyne vsak z toho nikterak, Ze jejich
velikost a mnozstvi zistane vzdy stejné. Naopak je zde mnoho utrpeni, které by stat mél a mohl zcela
odstranit a je potfeba se o dosazeni téchto zmén snazit. VSe se zlepsi, zlepsime-li rozumné sva statni
zfizeni (Bolzano 1934, s. 14). Pokud by byli lidé dokonali, i nejchybngjsi Ustava by byla snesitelna. Protoze
jsou vSak chybni, je potieba zfizeni takove, aby i pfes tyto vady byl kazdy nucen konat to, co vyzaduje
obecny zéjem. Jediné tehdy je moZno spolecnost a jeji ziizeni nazvat dokonalou.

Ackoli je v Uvodu stat popisovéan nezavisle na misté s moznou existenci vedle jinych statd, Bol-
zano (ibid, s. 23) déle piSe, ze doufd, Ze nastane Cas, kdy se celé lidstvo bude pokladat za jednotu a
celé se stane jedinym statem, at jiZz to bude stét, federace, unie, ¢i jiny svazek. Lidska prirozenost je
vsude stejnd. Jeho dilo je namétem k premysleni o formaovani spole¢nosti, a zalezi na jejich jednotlivé
pripravenosti na uskutec¢novani reforem. Nema se jednat o zménu nahlou, ale postupnou, zalozenou na
konsenzu ohledné jejich konkrétni podoby uvnitf spolecnosti (Krpalkova 2022). Idedini stat neni darem
od Boha, ten pouze nadal ¢loveka rozumem tak, aby jej sam uzil k zlepSeni svého Zivota.

Stat se v jeho spise déli na jednotlivé zeme, které sdruzuji asi 100 krajd. Ty se skladaji ze 100 obcf,
které jsou sdruzenim, spojenim asi 100 jednotlivych rodin. Obce jsou tvoreny tak, aby nebyly pfilis
velké ani prilis malg, aby lidé mezi sebou méli prehled a vychazeli si vstfic. Spojeni obci v kraje jim
umoznuje vypomahat si navzajem ve svych pottebach. Ugast na zadkonodarné moci ve staté je umoz-
nena vsem jeho obcandm v primérené mire dle uzitecnosti v jejich Ucasti. Z rozhodovaciho préva jsou
vylouceni ti, ktefi o véci nic nevédi, netyka se jich, ¢i jsou bez dobré vile. Podéavat ndvrhy maze kazdy,
ty pak prochazi pres vybor a pfipadné az k shromazdeéni lidu, ktery o nich hlasuje. Na rozhodovani do-
hliZi rada starsich. Kazdé spravni jednotka mé svou vlastni vlddu, kterd je volena na 1/2/3 roky. Velké
koncentrace majetku je vyloucena, protoze svadi ke korupci, ale nenf rovny, naopak pili a spofivosti si
lidé mohou nasttadat i nadpréimérny majetek. Zeny a muZi jsou si rovni (Krpalkova 2022).

Tento spis tak pfinasi vyznamny posun v nasem vnimani. Dochazi zde k rozdéleni idealniho mésta a
statu, ve kterém jiz pIné zalezi na formovani statniho zfizeni pro dosazeni jeho idealu a rovnéz poprvé
taky k mysSlence, ve ktere je idealni statni zfizeni také moznym spojenim vsech lidi na tomto svete.
Tento stav je budovan postupné soustavnou snahou lidi, obdarfenych moudrosti od Boha, v duchu
pozitivistické viry v pokrok jako soustavné zlepseni.
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Robert Owen

Soucasné vedle utopistickych predstav o podminénosti idealniho mésta vytvorenim idealniho sta-
tu béZi linie, kterd naopak vidi jako dileZity vliv prostredi na ovliviiovani spole¢nosti. Prikladem tohoto
myslenf pro nas bude Robert Owen a jeho experimenty na tovarné New Lanark.

UZ v jeho listu vénovaném obyvatellm tovéarny New Lanark pri otevreni Institutu pro formovani
charakteru Owen pise, ze jednim z jeho Ucell je postupné vylepseni kazdého naroda na svété. Cilem
jeho snazeni je rozkryt rozsah, priciny a napravy vseho lidského zoufalstvi a neprijemnosti, tak, aby
mohlo vzniknout usporadani, které ¢ini véechny lidské bytosti Stastny. Jedinou moznosti, jak se dobrat
znalosti v tomto ¢inenf je pokus, zkusenost, kdy dlouhd léta pouhého badani na stavu nic nezmeénila.
Je tedy nutno ne miuvit, ale konat (Owen 1816).

Jednim z problém0 je, Ze lidé pachajici zlociny, Ziji v chudobé v nuznych, zoufalych podminkéach.
Takové neméa cenu trestat, misto toho je potfeba se pidit po pfi¢inach tohoto stavu a usilovat o jeho
napravu. Je potreba vSechny lidi vzdélat k ldsce a laskavosti k drunému. Souc¢asti Institutu tak byly
jesle/skolky, ve kterych matky mohly nechévat déti beze strachu, a kde mély byt déti vzdélavany a
skola, do které nasledné pokracovaly. Dalsimi byly mistnosti pro odpocinek a volny ¢as déti a ubyto-
vani. Dostatecné staré déti mohou po prace stéle prichazet, aby se dale ucily, stejné jako dospéli, a
pofadaly se zde prednasky. Dva vecery v tydnu jsou vénovény tanci a hudbé pro véechny (ibid). V
jeho listu tedy vidime snahu formovat spole¢nost skrze vychovu pro nastoleni nového maralniho radu.

V pozdéjsim spisu A Development of the Principle and Plans on which to establish Self-Supporting
Home Colonies uz vice vyzdvihuje roli architektury v procesu pfemény lidské spole¢nosti od indivi-
dualismu k jednoté. Kazdé z téchto novych kolonii vznika jako vlastnictvi akciové spolecnosti, kterd
zakoupila ptdu a vystavéla na ni stavby se stejnym vybavenim, je prevede spolecenstvi najemnikd,
ktefi je postupné splaceji az se stanou jejich vlastniky. Kazda musf byt schopna ubytovat 2 000 —
2 500 lidi. V jeho centru jsou na 2-3 tisicich akrech kolem asi 65 akrového nameésti vystaveny domy
a verejné budovy. Kolem namésti probihaji terasy ¢i promenady, a na kazdém narozi skolni budova. Ve
stfedu kazdé rady domu kolem namésti je pak shromazdovaci ¢i hudebni budova, knihovna, muzeum,
¢i dalsi vyznamna kulturni budova. Déle zde nalezneme prostorné jidelny a kuchyne, véze, sportovisté
a lazné. Uprostred nameésti je nezmérny sklenik. Kolem mésta jsou 4 farmy se vzhledem parkd a v
piihodné vzdalenosti od nédmésti budou tovarny (Owen 1841, s. 37-40).

Owen po sobé zanechal mnoho redlnych zlepsent, jako je zkraceni pracovni doby na 8 hodin, budo-
vani jesli skol a skolek a vzdélavani déti. Veril, Zze lidsky charakter je formovéan prostfedim, a pro jeho
napravu je tedy potreba vytvorit to spravné fyzické i moralni prostredi. Stal se rovnéz vzorem soci-
alismu, ktery nejde proti nabozZenstvi, ale pfijima ho a toleruje a prosazuje postupné zmeény spise nez
prevraty. Prave pro tyto myslenky byl kritizovan Marxem i Engelsem.

Prace Roberta Owena tak ilustruje dalsi z pohledt na utopie. Takovy, ve kterém jsou skrze vzdeélani
a prostredi reformovani lidé tak, aby dali vytvorit nové idealni spole¢nosti, kterd maze existovat i v
mirumilovném souziti s existujicim systémem.
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Dystopie

Od prelomu 20. stoleti se zacneme ve velkem poctu setkavat s opakem utopii — dystopiemi. V reakci
na rozsahly technologicky vyvoj, valky, rist mest i populace, nas mnozi autori této doby varuji pred
jejich moznymi dopady i nekontrolovatelnym rozvojem a virou, ze pokrok musi vést vzdy k lepsimu.

Uz George Wells ve svych dilech popisuje rozdéleni lidské spolecnosti na kasty, z nichz jedna otroci
praci pod zemi pro dobro té druhé, velky rozvoj automobilismu, ktery zplsobi nezmérné rozristani
mést do sife az do rozmérd krajt a kontinentl, prohlubovani socialni nerovnosti a izolaci jednotlivych
socidlnich skupin na vlastnich sidlistich (Hrdza 1967, s. 113-117).

Rovnez Anatole France se svym Ostrovem tucnakl popisuje dystopii, kde se lidem domy nezdaly
nikdy dost vysoké. V jednom mésté, kde pro kour z tovaren slunce neni nikdy vidét, Zije 15 milion lidf.
Pada tam dést ze sazi a prachu. Je to nejprlimysloveéjsi a nejbohatsi mésto na svéte, které se zda
naprosto dokonale usporadané. Uz v této dobé se tedy setkdvame se strachem z destrukce Zivotniho
prostredi. | dilo Valerije Jakovlevice Brjusova popisuje sveét, kde lidé unikli pod zem ve chvili, kdy zacala
mizet atmaosféra a prestalo byt mozné na jeho povrchu dychat (Hriiza 1967, s. 120).

| v mnoha dalsich povidkach se setkdme se svéety, ve kterych priroda jiz neexistuje, vSe pohltila
mésta a stroje. Dystopicka linka pokracuje i dily jako 1984, a 451 stupnid Fahrenheita, ve které je na-
opak vyzdvihovan pad lidské spolecnosti a to jak kvl technickym vynaleztm, valkam, tak i rostoucimu
individualismu a zameéreni pouze na vlastni osobni proZitek.

Tento pohled na mésta/stat/svét je tak ¢asty i dnes — stéle v témz kontextu enviromentalnich ka-
tastrof, valek, nekontrolovatelného rlstu mést i populace, a déle se prohlubujici socialni a ekonomickeé
nerovnosti. Jak to tak byvé, v takovych dobéch se idedlni pfedstavy tvofi tézko. Vznika tedy pravy
opak k dosavadni lince o vyvoji idedlnich mést a to jeho ¢ista absence.

Zahradni mésta zitrka

Myslenkovy proud vnimani mésta jako protikladu venkova bofi pravdépodobné nejvyraznéji Ebene-
zer Howard. Jako mnoho jinych reaguje na neutésené podminky tehdejsich industrialnich mést plnych
smogu, spiny a prelidneni. Ve sve knize Zahradni mesta zitrka pfichazi s novou myslenkou: mést-ves-
nic jako soucasti krajiny.

Lidska spolec¢nost a krasa prirody maji byt vychutnavany spole¢né, musi tak byt spojeny. Mésto
symboalizuje ¢loveka a jeho spole¢nost, krajina zase Boha a jeho lasku. Krajina je zdrojem naseho Zivota,
bohatstvi, inspirace, zdravi — a neni tedy mozno, aby byli lidé plné stastni do doby, nez bude umélé
rozdéleni ¢loveéka a krajiny sjednoceno. Je to prave toto zazracné spojeni vSech vyhod nejenergetic-
t&jsiho mésta se véemi krésami venkova, které v dokonalé kombinaci vytvori ideéini mésto/vesnici, po
kterém tak prahneme (Howard 1902, s. 14-19).

Takoveto idedlnf mésto se rozklada na plose 6 000 akrll. Témer ve stredu této plochy je vystaveno
nejspiSe kruhaové Zahradni meésto asi na 1000 akrech. Mésto je déleno na 6 stejnych dild 6 Uchavtymi
bulvéary u sifce 120 stop prochazejicimi od stfedu az k jeho obvodu. V jeho stfedu je na plose asi 5,5
akru nadherna zahrada, kterou obklopuji verejné budovy, za kterymi je verejny park. Stfredovy okruh
uzaviré Kristalovy paldc v némz se prodava zbozi, ale nachazi se tam rovnéz sklenik. Vsechny ulice ve
meésté jsou lemovany stromy. V tomto mésté Zije asi 30 000 obyvatel, a v jeho zemedeélském okoli dalsi
2 000. Domy jsou zde rtizngé, nékteré maji spolec¢né zahrady ¢i kuchyné. Mésto je okruzné rozdéleno
Velkou avenue — 420 stop Sirokym zelenym pasem, ve kterém se nachazi skoly, hfiste, zahrady, kostely.
Na vngjsim obvodé mésta jsou tovarny, sklady, trhy, a dalsi vyrobni procesy, v8echny ¢elem k Zeleznici,
které obkruzuje celé mésto (ibid, s. 20-27).
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Howard se déle rozséhle zaobira financovanim meésta, které se opird o nizkou cenu zemedeélské
pldy a nizké Urokoveé sazby. Vedeni mésta je vyrovnané se spravou individualni, a opatrné v tom aby
nezasahovalo pfilis. Lidé jsou mnohem vice ochotni platit poplatky, u kterych jasné rozumi, k cemu
slouzi a vidi dobfe provedené vysledky. Narozdil od predchozich tendenci se Howard neopira o lidsky
altruismus, ale prijima lidskou pfirozenost. Potfebu po spole¢ném, potrebu po individualnim, kde zadna
z nich neni nadrazena. Jeho idedlni mésto tedy neni manopolem, at jiz individuélnim, ¢i socialistickym.
Oproti nim tak nechce zapojit vsechny lidi jako samostatné jednotky do jedné organizace, nybrz spojo-
vat individua se skupinami, organizacemi, filantropy, spole¢nostmi a dalSimi nezavislymi subjekty, aby
existovali spolu v podminkach, které je dale neomezuji nybrz rozvij.

Howardova predstava idealniho mésta je tak pro nas dulezita hned v nékolika bodech. Prvnim je
splynuti krajiny a mésta, ¢loveéka a Boha, do jediného celku kombinujici vyhody obou. Druhym je podob-
né spojeni individualismu a socialismu do spole¢nosti, kterd mize byt lepsi v obou - vice svobodn4,
aby si lidé mohli délat co se jim zlibi, i vice spolec¢na, ve které je kvalita Zivota zajisténa v8em a ve
které kolektivni duch vzkvéta skrze spolec¢nou snahu. Tretim, zasadnim prinosem Howardovy knihy je i
potieba pozemkové politiky. Tak jako socialisté vidi také problém v individualnim viastnictvi pady, které
vede nerovnému postaveni lidi a zneuzivani privilegia jeho vlastnictvi. Narozdil od nich vsak nehleda fe-
seni ve statnim vyvlastnéni ptdy. Oproti tomu vidi jako zpCtsob vykup pldy pri zakladani novych mest
tak, aby se postupné rozrlstala a s nimi i podil kolektivné viastnéné pady, kterd je po splaceni Urokd
majetkem vSech obyvatel. Tento pfiklad tak podobné jako u stavby Zeleznic nakonec vybude systému
zvlastni, predkupni, prava, kterymi ho bude mozno déle rozsifovat.

Rozpad mésta

Prace avantgardistd, jakymi jsou Bruno a Max Taut, Walter Gropius, Hermann Obrist, Hermann Fin-
sterlin, Lidwig Hilberseimer, Hans a Wassili Luckart, Erich Mendelsohn, Hans Polzig a dalsi, pfichazi s
koncepcemi popfeni mést a naprostym rozptylenim sidligt ¢i jednotlivych domd do krajiny.

V knize Bruno Tauta, Rozplynuti mést, aneb zemé je dobry pribytek, se tak preneseme do utopie
tretiho tisicileti, ve které nalezneme svet bez mest a statnich hranic. Misto toho se zde nachazi volné
rozptylend sidlisté i samostatné rodinné domy, druzstevni osady, kamunikace i shromazdovaci budovy
napri¢ krajinou (Hraza 1967, s. 134-135). V jeho praci se také asi poprvé setkame s s popienim funkéniho
Ucelu architektury. Ta se od néj oprostuje a stava se Cistym umeénim, povznesenym, posuzovanym
dale uz v roviné kosmicke.

Rozkladem meést se rovnéz zabyval Erwin Anton Gutkind. Ve své praci se klonf k nazoru, ze je
potfeba opustit stary koncept mést a prijmou novy. V ném vzniknou nova usporadani, a kamunity lidf
Zijici v regionech bez center a hierarchické deleni. Jeho myslenka expandujiciho prostredi kombinuje
decentralizaci a rozptyl lidi, v némz rozdily mezi méstem, venkovem a krajinou mizi (Vellinga 2018).

Zastancem rozplynuti mésta je i Frank Lloyd Wright. Jeho teorie, utopie, Broadacre city, je zalozena
na prostorovém naroku 1 akru na 1 ¢lovéka/rodinu. Je to mésto nikoli individualistické, ale individudint:
integralni — jednotlivé. Pravé soucasna meésta tuto individualnost lidf nici, vSichni jsou v nich nuceni se
prizpUsobit, zapadnout, do jejich strojového fadu. Budoucnosti mést je jejich rozpad. V novém mésté,
nebo spiSe ne-meéste, je architekt opet sluzebnikem clovéka a nikoli majitele. Architektura jiz nebude
pouhou komercializaci prostoru s jedinym Gcelem prodeje a zisku (Wright 1932).

Snaha utopistt o konec mésta tak znovu reflektuje déni doby. Jsou jimi konec déleni spolec¢nosti,
statd, jednotlivel, vélek a oslava zemé a do jisté miry i oslava architektury v jeji nejc¢istsi podobe —
oprosténé od nutnosti slouzit funkci ¢i zisku.
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Le Corbusier a mésto jako stroj

Snad jen mélokdo po sobé zanechal v architekture a urbanismu takovy vliv jako préave Le Corbusier.
Jeho utopistické premysleni o méstech, které se v radé pripadl prelilo v realitu, prichazi s dokonalym,
funkeénim, strojovym premyslenim o méstech.

Le Corbusier veéril, ze skrze plany se daji ménit spole¢nosti, ovsem vyzaduji silné zasahy plano-
vacu. Ti tak musi diktovat porédek nezavisly na kulture, aby bylo moZno docilit véku harmonie. Més-
ta budoucnosti jsou tvorena, narozdil od téch starych, jedinym tvircem. Veskeré jejich elementy je
potreba standardizovat a prefabrikovat, aby je bylo mozné dobfe usporadat a funkéni separovani je
¢ini mésta mnohem jednodussi pro planovani. Dle Corbusiera tak existuje univerzalni spréavné reseni
idealniho mésta, postaveneé jak na racionalnich vypoctech tak i uméni. Jeho mésta jsou pravidelné geo-
metricka, standardizovana a kazdy prvek ¢i funkce v nich maji jasné dané misto: funguji jako vysoce
centralizované tovarny. Ve vytvarenich idedlnich geometrickych plant ¢asto argumentuje stisnénymi
bezuteésnymi podminkami souctasnych meést a potfebou vystavét meésta nova, hygienicka, plna svétla
a zelené. Velky daraz v jeho tvorbé cili dopravu, kterd poji ostatni funkce mésta (bydleni, prace, rekre-
ace) (Dzwierzynska, Prokopska 2017, Tungare 2007).

V jeho dile se setkéme s ¢asto se ménicimi pfistupy, podivame se vSak aspaon na 3 z nich: Sou-
¢asné mésto, Zarici meésto a Linearni mésto. Soucasné mésto pro 3 miliony obyvatel, které predstavil
roku 1922, se zakladé na likvidaci historického centra, zvyseni hustoty obyvatel, vystavbé dopravnich
staveb a vétsim mnoZstvi parkd a zelené. Ulice mésta jsou upraveny tak, aby se pfizplsobily novym
dopravnim tok(im a dochazi k segregaci dopravy: podzemni cesty pro dodavky a nakladni vozy, pozem-
ni pro bézny provoz a nadzemni pro pési. Systém ulic byl postaven na mfiZzce o rozméru 400 metr( na
zakladé optimalni vzdalenosti zastavek autobust, metra a dochazkové vzdalenosti. Zvyseni hustoty
vyvolalo potfeba mésta rlst do vysky i vétsiho mnozstvi zelenych ploch. Zarici mésto sdili mnoho z
principl Soucasného meésta, ale vyzdvihuje vice cil vytvoreni kvalitniho a prijemného prostredi pro
jeho obyvatele — dostatek svétla, slunce, a mista pro sport a rekreaci. Linearni mésto se oproti tomu
stavi pfedevsim na principu dopravy, celé mésto je spojujicim prvkem regionu.

Je az neuveritelng, jak silny vliv dokézal svou praci vytvorit. S nékterymi z jeho nazorC na planovani
i architekturu se setkdme stéle jesté dnes, ackoli v ¢im dal mensi mite. Jak jeho predstava funkéni
separace mést, i roztrouSena vystavba v rozsahlych plochéch zelené a velky diraz na individualni
dopravu jsou v soucasné teorii urbanismu prezité. Naopak se v soucasnosti hledaji feseni problém,
které tento pristup prinesl. Zastava vSak daleZity jako tvdrce dalsi z pfedstav idealniho mésta, té, kte-
ré dnes napadne snad vetsinu lidi: univerzalniho idealniho mésta, vytvoreném jedinym silnym tvircem,
zalozeném na racionalnim radu standardizace a funkéniho usporadani, jako dokonalého stroje.
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Mesto jako diim

Béhem 20. stoleti se rovnéz ve velkem zatiname setkavat s trendem mésta jako domu ¢i jediné
stavby, kterou v nékterych predstavach mdzeme sledovat dodnes. Jejich plvod hleddme uz v meésté-—
Babylonské vezi Pietra Brueghela, ¢i mésté—domu H. G. Wellse. Zastupci tohoto proudu premysleni vy-
zdvihujf spojeni vSech funkci mésta: bydlenti, prace, volného ¢asu, zelené, dopravy, do jediné superstav-
by. V. mensi mife se toto mysleni projevilo v navrhu jednotlivych staveb—koldomd, které jsou soucasti
mésta, ale slucuji v sobé rozdilné funkce tak, aby minimalizovaly potrebu jeho obyvatel jej opoustét.

Prikladem mésta—domu m(ze byt napriklad Le Corbusier a jeho Linedrni mesto ¢i navrh na prestav-
bu AlZiru. V ném se setkdme se 14 patrovym mnohakilometrovym domem-linii, ktery slucuje v8echny
funkce do jediné superstruktury s dopravou po strese. Tato mésta nabyvaji rznych forem, napfiklad
Jean Claude Mazet, pfichazi s kanceptem mésta—kuzelu jako navrhu pro 100 000 obyvatel ovinutem
dokola automobilovymi rampami. V nizsich patrech a uvnitf stavby se umistuje garéze a do téla velké
plochy spolec¢nych zafizeni. Rovnéz Zaci F. L. Wrighta, Taliesinska skupina, prichazi s konceptem pyra-
midalniho mésta a extrémni navrh kuzelového mésta pro 54 miliont obyvatel prindsi M. P. Drzjaznov
(Hriza 1967, s. 152-153). Koneckoncl i na$ Karel Honzik prichézi s konceptem Domurbie jako mésta—
domu. Ten si predstavuje jako idedlni soustredéni vSech funkci mésta do jediné stavby na pldorysu
pismena Y.V ném jsou v kfidlech nad sebe nastavené byty s terasami a v jgjich kiizeni vznika centrum
mésta. Nalezneme zde vSe: byty, administrativu, ateliéry, dilny, prodejny, sluzby, odpocinek i kulturu.
Jeho modulérni prefabrikovany systém umoznuje individualizaci prostor a kompaktni méstska forma
uvoliuje volnou krajinu (ibid, s. 150-157). Dnes je nejvyrazngjsim zéstupcem tohoto mysleni pravdépo-
dobné The Line, 1770 km dlouhé mésto, které je v soutasnosti budovéno v Saudské Ardbii (NEOM n.d.).

Tento myslenkovy proud tak tvori ¢isty protiklad k rozplynuti mésta — totdini koncentrace, funke-
nost, a vyclenéni mésta z krajiny tak, aby se maximalizovala blizkost vSech funkci pro pohodlf lidi a
minimalizoval zébor krajiny, kterd pak mGze byt urc¢ena k rekreaci a zemeédelstvi,

Mobilni/flexibilni mésta

Kolem poloviny 20. stoleti se objevuje jeste jeden z dalezitych myslenkovych proud® a tim jsou mo-
bilni mésta. Nikoli vSak ve smyslu pohybliva nybrz flexibilni. Ta si berou za cil pruznéji se prizptisobovat
ménicim se podminkam a pozadavkim obyvatel a jsou reakci na uvédomeéni statické povahy mést a ne-
moznosti vytvorenf jediného ideainiho univerzalniho feseni pravé kvili sledovanym neocekavatelnym
zménam lidskych potfeb a pozadavkd na mésta v disledku technické revoluce pielomu 19./20. stolett,

Prvni pozadavky na flexibilitu mést nalezneme v Manifestu futuristické architektury z roku 1914. A.
Saint-Elia v ném pise: ..Domy budou Zit kratsi domu nez my. Kazdd generace si bude muset postavit viast-
ni mésto... . Rovnéz skupina GEAM vydava roku 1860 manifest, ve kterém, jako ddvod krize mest, udava
nedostatecnou variabilitu konstrukci a staveb, které neni moZno prizpésobovat novym potiebam Zivota.
Pozaduji tak variabilitu a vymenitelnost jich i prostort, které vytvari. Rovneéz pozaduji, aby méstské ¢asti
byly sloucenim véech funkci a stavi se tak proti mysleni modernismu (Hriza 1967, s. 159-160).

Dnes vidime, Ze Zivotnost staveb se skutecné stéle zkracuje, v soucasnosti se u nas pohybuje
mezi 60-90 lety (viz kapitola Materidly a CO,). V ndvaznosti na tuto povahu naseho stavénf tak né-
které soucasné teorie rozviji predstavu flexibiiniho mésta, a to na mésto, které Ize sestavit, rozebrat
a znovusestavit jinak s vyuZzitim stejnych dilt tak, aby doslo k minimalizaci odpad( a potfeby energie.

Tato teorie ma tak zasadni vliv i na soucasné premysleni o idealnim mésté: jako dynamicky se
vyvijejicim prostredi, které musi byt schopno flexibilng reagovat na stéle rychleji se ménici potreby a
vydobytky lidské civilizace, aby pro né bylo schopné tvorit dobré prostredi.
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Obr 12: Le Corbusier, Projekt prestavby pro Rio de Janeiro (Hriiza 1967, s. 128).

Obr 8: Robert Owen, Zemédélské a ptimyslove sidlisté (Hriiza 1967, s. 64).
Obr 9: Bruno Taut, Rozplynuti mést (Hrdza 1967, s. 128).
Obr 13: Frank Lloyd Wright, Broadacre City (Hr(iza 1967, s. 128).

Obr 10: Karel Honzik, Domurbia (Hr(iza 1967, s. 144).
Obr 11: Ebenezer Howard, Diagram zahradniho mésta (Howard 1902



Zaver

Na dlouhé historii uvazovani o idealnich méstech jsme tak videli, jak ném tato dila pomohla formovat
mnoho ze zésad stavéni mest a utvareni spole¢nosti jak je dnes zname. Celd fada dnes béznych princi-
pU jako zelenych past kolem mést, oddéleni chodct od dopravy, vyuZiti jen nékterych ulic a ¢asového
omezeni pro zasobovani, omezeni dopravy, vytvareni pesich zan, vzdélavani, vliv mést na psychiku lidf
a mnoho mnohao dalsich byly poprvé predstaveny pravé v dilech utopistl.

Ve sveé praci budu tak vychazet z celé rady myslenek, které jsme vidéli ve vyvaji tohoto pfemyslent.
S pocatkem u Thomase Mora je mé idealni mésto také dilem lidskym, vysledkem kontinualniho snazeni
a nikoli nasilného prerodu. V navaznosti na Roberta Burtona, i j& uznavam vliv mést na emocionalni
rozpolozZeni ¢lovéka a jeho schaopnost je ovliviiovat vaci lepsimu i horsimu. Stejné jako Bernard Bolzano
si uvédomuiji nedolokanou povahu lidskych bytosti a potrebu ji reflektovat ve formulaci statniho zrizeni
tak, aby ji pomahal vyvazovat a stejné jako on doufam v budouci schopnost lidstva utvorit jedinou
spole¢nost, ackali ta nenf pfedméetem této prace. Tak jako Owen si uvedomuiji vliv prostfedi na Spatné
chovani lidi a potfebu patrani po téchto problémech i jejich moznych rfesenich. Podobneé jako dystopici |
ja ve sveé praci upozoriuji na negativni dopady soucasného vyvoje a poukazuji na pochmurné vyhlidky
jeho pokracovani. Prijimam i Howardem vyzdvihovanou potfebu spojeni mésta a zelené a pfedevsim
v dnesni dobé jesté podtrhuji jeho volani nikoli po prohlubovani propasti mezi individualismem a socia-
lismem, ale snaze o jejich priblizeni skrze spréavné nastavenou spravu, a potrebu reformy pozemkové
politiky. A kane¢né si beru za svou i myslenku futurist o potfebé vytvoreni flexibilniho mésta, které
bude schopné reagovat na stale rychleji se ménici potreby lidské spole¢nosti.

Jak jiz bylo stanoveno v Uvodu prace, ma tfi zékladni vychodiska jsou: idealnf mésto jako potencial-
ne kazdé mésto, absence univerzalniho idealu, a nemoznost plné dosahnout idealu, pouze moznost se
k nému pribliZit. V ndvaznosti na né si tak vybirdm Cesko, jakozto vng&jsi rdmec mé spole¢nosti, agkoli
i v rdmci ngj vznikaji rizné dalsi mensi diferencovana spolecenstvi. Ve snaze se pribliZit tomuto ide-
alu tak analyzuji prekazky, které nam v tomto snazenf branf a ty nazyvam problémy. Jak je jiz patrné,
nejsou to ani zdaleka jen problémy meést, ale ¢asto predevsim problémy spole¢nosti: legalni nastaven,
hodnoty, zmény. Téch je celé rada, mizeme se je vSak pokusit rozdélit do tfi kategoril na socialni,
ekonomickeé a ekologicke. V této praci se podrobnéji zabyvam pouze ¢tyrmi vybranymi problémy kvdli
jejich dalekoséahlé a komplikované povaze: planovacimi systémy, socidlnim bydlenim, pamatkovou peci
a materialy a jejich uhlikovou stopou. Ty byly zvoleny na zaklade individualné vnimane zavaznosti, se
kterou brani v potencialnim rozvoji mésta. Samoziejme ani ony nejsou rozebrany v piné sifi, pokud by
byla takové ambice, kazdy z nich by mohl byt predmétem samostatné prace. Pokusim se v nich vSak
poukazat alespon na ¢ast jejich jednotlivych soucasti a nasledné poskytnout inspiraci k moznému
zlepSeni skrze priklady z jinych system0.

Jak jiz bylo fe¢eno, tato prace nema ambici pokus se ustanovit novy idedl, ale pouze pokracovat

v soustavné ¢innosti se k nému priblizit, a to skrze jmenované a analyzované problémy, které nam v
tomto snazenf bréni, a jejich prezentovana mozna reseni.
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PLANOVACI SYSTEMY






Pod pojmem planovaci systém rozumime veskery souhrn nastrojl pouzivanych v izemnim / prosto-
rovém planovani. V soucasnosti ¢eska definice stavebniho zédkona jmenuje jako cile Uzemniho planovani
vytvdreni predpoklad( pro udrzitelny rozvoj Uzemi, priznivé Zivotni prostreni, hospoddrsky rozvoj a sou-
drznost spolecenstvi obyvatel (Sb. 183/20086). V novém stavebnim zakonu (Sb. 283/2021) se na této
definici mnoho nemént. Planovani zUstava nejdllezitéjsim nastrojem v koordinaci naplrhovani vSech potreb
jejich obyvatel (bydleni, prace, vzdélani, kvalita zivota) a prévé skrze néj délime prostor a tim i spolecnost.
Plany musi poskytovat dost velkou droveri jistoty (certainty), aby zajistily naplnéni veiejnych zdjmd,
a zdroveri dostatecnou miru flexibility, aby umoznily jejich realizaci (Gielen & Tasan-Kok 2010, s. 1097).

V soucasné dobé u nas a i jinde ve svété probiha diskuse ohledné prinost planovani x omezovani svo-
bod jednotlivce, Ucelnosti a spravnosti planovani, jeho udrzitelnosti, korupci. Objevuje se kritika, Zze planovani
je prilis rigidni a neprizplsobivé novym tendencim, zpomaluje proces vystavby, a dokonce i nazorlm, ze
planovani je zodpoveédné za krizi bydleni. Poukazuje se na korupci pritomnou v Uzemnim planovani, spekulaci,
nedostatec¢nou participaci obcant / prilisnou participaci zpomalujici procesy. Planovani je zkratka nesmirné
komplexni oblasti s mnoha problémy, kterd nemaji jednoducha resent.

Cilem této kapitoly je rozebrat nékolik z problémd, které jsou terc¢em kritiky planovani, a uvést pri-
klady dobré praxe ze zahranici, ktera by mohla slouzit jako inspirace pro jejich feseni. Pfi tomto pfe-
naseni pristupl z jinych kontextd je vsSak potfeba mit na paméti, Ze planovani a kultura nejsou od-
délitelné koncepty, a je zapotiebi si uvédomovat rozdilnou miru pouZzitelnosti aplikovani praktik ze
zahraniti v Ceskem planovani. Planovaci systemy jsou historicky zakorenény v danem miste a jazy-
ce. Variace pritomné v rdznych systémech musi byt vysvétlovdny s prihlédnutim k ndrodnim a re-
giondlnim modeldm spole¢nosti (socio-ekonomické, politické a kulturni), které mohou byt vyznam-
nymi faktory v jejich fungovdni a zméndch. Uzemni/prostorové planovdni a jejich exekutiva tak
nemohou mit nikdy jednotnou definici pro cely svét (ESPON 2018, s. 8). Koncept idedlniho mésta
a idedlniho planovani maji tak mnoho spolec¢ného, nelze je oddélit od prostredi, ve kterém se vyviji,
a neni je mozné definovat jako univerzalni pravdu.
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Flexibilita v planovani

Jedno z moznych déleni pléanovacich systéma je déli na diskrec¢ni a regulativni (discretionary x regula-
tory), setkdme se vSak i s dalSimi nazvy: napriklad systémy zaloZzené na pléanu x developmentu (plan-led
x development-led systems). Toto déleni vychéazi z miry otevienosti /uzavienosti systému v mnozstvi
moznych realizovatelnych zamér(, respektive momentem, ve kterém se tato mnoZina pravné omezuje.
Jinymi slovy, zatimco regulativni systemy limituji tuto mnozinu predtim, nez stavebnik zjisti jestli se jeho
z&dmér shoduje s planem, diskrec¢ni systémy mnozinu uzaviraji az pred samotnou realizaci (Gielen & Tasan
—Kok 2010, s. 1100). V odborné literatufe panuje uz léta diskuse mezi tim, ktery z danych systéma je lepsi
v navaznosti na globalné se objevujici problémy planovani. Zatimco argumenty strany diskre¢niho plano-
vani vyzdvihuiji jeho flexibilitu a prizplsobivost v ¢ase, kde je plan potencialné otevien véem moznostem
rozvoje, kritika tohoto systému mifi na zvySené riziko planovani, zvysené néklady, s tim spojena rizika pro
stavebnika a tim padem i omezeni okruhu moznych stavebnikd, mozny spekulativni rozhodovaci proces
a slaby vztah mezi plénem a samotnym rozhodovanim, ktery oslabuje pozici planovani (Booth 1995, s.
105-108). Regulativni planovani oproti tomu prindsi jako hlavni argument pravé jistotu, které je predem
dana pro vSechny a vede tak k Sirsimu okruhu moznych stavebnikd, argumenty proti jmenuji prave jeho
nedostatecnou flexibilitu, vétsi zamérenost vaci nové vystavbe spise nez schopnosti spravovat existujici
urbanni strukturu a problémy, které se poji s vytvarenim takto komplexnich pland (Booth 1995, s. 105).

Dnes se da vSak predevsim sledovat snaha nikali o pfeskakaovani mezi témito dvéma zcela odliSnymi
systémy, ale o jejich priblizeni - dosazeni vetsi miry jistoty v systémech diskrecnich a vetsi otevrenf Sirsi
skale moznosti v systémech regulativnich. To u nas mtZzeme dobre sledovat na nové navrzeném Metro-
palitnim plénu a v UK napfiklad na novém Londynském planu (Mayor of London 2021). Zatimco Metropolit-
ni plan u nas opousti od zakladniho déleni na funkéni zdny, aby se vice otevrel potencidlnim uzitim, londyn-
sky plan prichazi poprvé se schématy graficky definujicimi oblasti zajmu a novym néastrojem urychlovani
vystavby principielnim povolenim (permission in principle). Ten umoZiuje ziskavat automatické povoleni
pro zémery, které spini v8echna predem specifikovana kriteria, ¢imz v mensim meéritku replikuje princip
fungovani diskre¢niho planovani a zdonovacich plant. Neplati zde vSak pfimé Umérnost, Zze vétsi mira
flexibility automaticky vede ke vétsi skale moznosti réiznych vystaveb. Je pravda, ze diskrec¢ni planovact
systémy jsou otevrenéjsi ve funkeni a designove paleté vystavby, ale ta pfichazi za cenu nutnych vyjed-
navani a argumentaci mezi developerem a odborniky z Uradu. Tato nejistota pozitivnino vysledku jednani
tak eliminuje vétsi rozmanitost (flexibilitu) moznych stavebnikd jednodu$e proto, Ze mensi subjekty si ne-
mohou finanéné dovolit platit zdlouhavé vyjednavaci procesy s moznosti, ze jejich zamér nakonec stejné
nemusi byt schvéalen (Ball 2013). To vede k systému zalozeném na vystavbé pouze ze strany velkych de-
veloperU a tim padem k vy$si mite socidlni a prostorové segregace (viz. kapitola socidlni bydleni). V tomto
ohledu Ize nalézt inspiraci v némeckém systému, ktery spojuje jak moznost vystavby velkymi developery
s vyjednavanim na diskrecni bazi, i zénovaci plan a jeho miru jistoty potfebnou pro malé stavebniky.
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Diskrecni systémy

Diskre¢ni planovaci systémy nedefinuji striktni cile planovéani, ale radéji vyzdvihuji rozhodnuti odborni-
k( na principu pripad od pripadu. Jedna se tedy o proces, ktery je vice politicky nez administrativni. Tento
systém generuje orientacni plany, které nejsou pravné zavazng, a ve kterych neexistuje zadna zaruka,
7e navrzeny zamér bude schvélen (Booth 1995, s. 105). Nenalezneme v nich Uzemni plany jaké znéme z
Ceska, byvaji predevsim textové, piipadné doplnéné orientadnimi schématy v co nejmendi mite. Ta jsou
jistym zrcadlenim nedostatku jistoty pritomné v téchto systémech, ale i systému ktery se snaZi co nej-
meéneé graficky definovat své pozadavky. Typickym pfikladem statl zaloZzenych na tomto principu jsou UK
a Kanada, a tento systém vychézi z prava zalozeného na precedentech (Booth 2007). Hlavni vyhodou je
vyssi mira flexibility, nevyhodami jsou napriklad zvysené naklady na vystavbu a ¢asta spekulace s padou.
Tento zplisob planovani Ize do jisté miry sledovat i v Cesku pfi vystavbé v paméatkovych zénach/rezer-
vacich, kde je kazdy zamér posuzovén na principu pripad od pripadu. Zde ovSem nevede k vetSim miram
flexibility, ale prévé naopak (vice v kapitole Pamatkova péce).

Diskre¢ni planovaci proces byvé verejny. Systém rozhodovani pfipad od pripadu mdze byt chranén
proti korupci pouze tak, Ze je do néj umoznén pristup verejnosti. V UK jsou tak veskeré dokumenty deve-
lopera (ptdorysy, plany, ekonomické rozvahy, ..) i vyjadreni prislusné spravni slozky (oddvodnéni Gfednika
ohledné schvéleni/zamitnuti zdméru véetné jeho podpisu) verejné pristupné na webovych strénkéch, kde
k nim ma pristup kazdy. Lidé mohou posilat namitky, které se mohou stat i ddvodem k zamitnuti zaméru
pokud jich je shroméazdéno vice, pfipadné vést k usporadani verejného slyseni. V komplikovanych pripa-
dech je rozhodnuti o schvéleni zdméru uloZeno planovaci komisi (Department for Communities and Local
Government 2015, s. 6).

Regulativni systémy

Regulativni planovani je oproti diskrecnimu vylozene administrativni. Jeho zékladem jsou pravne -za-
vazneé plany a princip, kdy pokud navrh spini vSechna predem dana kriteria, musi mu byt poskytnuto povo-
leni k realizaci. Tento typ planovani nalezneme ve vétsing evropskych zemfi veéetné Ceska. | v regulativnim
planovan( existujf jisté drovne flexibility, byvaji v8ak niz&i nez v planovani diskre¢nim. Pokud je navrzen
zamer, ktery odporuje planu, ale prislusna spravni slozka ho vyhodnoti jako prospesny, jedinym zplsobem
jakym mU(ze zamér schvalen, je zména Uzemniho planu. Tyto zmény zabiraji nemélo ¢asu a zpomaluji tak
proces vystavby, stejné jako zvysuji administrativni zatéz. Nedostatecna flexibilita pland, pro které je
velmi tézké specifikovat jaké stavby budou pro mesto potreba v dalsich 20letech, je tak ¢asto odrazena
v poctu jeho zmén (napfiklad v Praze uZ bylo od roku 1999 evidovano témeér 7 000 zmén planu - pozn. k
30. 10. 2023) (IPR Praha n.d.). S takovym enormnim mnozstvim zmén se kritika nedostatec¢né flexibility
regulativniho planovani stava opravnénou.

Tento problém vSak neni obecnym pravidlem, Singapur napriklad uziva ve svém planovani hybridnf pri-
stup, ktery je zalozen na regulativnim planovani, ale zaroven jsou vsechny zaméry kone¢né schvalovany
diskre¢né, tedy pripad od pfipadu. Toto finalni rozhodnuti ma vetsi vahu nez regulativni plan, coz umozniu-
je schvalit i zamér, ktery plénu neodpovida. Ke zméné pléanu dochéazi pak az zpétné (Baing, Webb, 2020).
To ve vysledku muize zkratit dobu pro realizaci. Singapur se také umistila v zebficku Doing Business na
5. misté v hodnocenf statll ve vyporadévani se s stavebnim povolenim (Cesko je zde na 157. mist&) (The
World Bank 2004-2020).

Pro inspiraci se dale vice zameéruji na staty nam blizsi - Némecko a Rakousko. Oba dva spadaji v ¢le-
nenf Sonii Arbaci do korporalistniho klastru, ktery je pro nas inspiraci uz z dGvodu systémove nizsi Urovné
socialni segregace, zaroven jsou oba staty, se kterymi sdilime ¢ast nasi historie a tim i kultury.
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Obr 1: Kategorizace regulativnich x diskrecnich planovacich systémi (Gielen & Tasan-Kok 2010, s. 1099).
Obr 2: Skute¢né umisténi pravné-zavaznych planti na ¢asoveé ose ve vybranych Evropskych zemich (Gielen & Tasan-Kok 2010, s. 1101).
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Obr 2: Ukézka schémata uzivaného v diskrecnim Londynském planu pro tzv. Opportunity areas (The London Plan 2021, str. 55).
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Némecko (Dembski 2020)

Némecké planovani na méstské /obecni Urovni se zakldda na dvou plédnech: pripravném zénovacim
pléanu (Flachennutzungsplan) a préavné-zavazném planu vyuziti Gzemi (Bebauungsplan). Pripravny plan
zahrnuje Uzemi celé obce, ve které vytycuje budouci vyvoj tim, ze definuje obecné vyuziti Uzemi a infra-
strukturu (socidlni, dopravni, technickou). Tyto plény jsou obvykle navrhovéany na dobu 15-20 let v jgjichZ
prabéhu se meni, a tvori zaklad pro pravné-zavazné plany. Ve velkych méstech mdze dochazet i k vice
nez 100 zménam za jejich dobu trvani (coz mazeme vnimat jako malo). Tyto plany mivaji spolecné déleni
do funkénich zdn - 4 zakladni (bydleni, smigené, komercni a specidlni), které jsou déle déleny do 12 tfid a
jsou podobné nasim tzemnim plandm.

Druhym planem je zavazny plan vyuziti Gzemi. Ten nepokryva celé Uzemf obce, protoze to se v praxi
ukazalo jako prilis naroéné a nakladng, ale zpracovava se pouze na vybrané oblasti. Tento plan je jediny
pravne zavazny, a je v platnosti do doby nez probéhne jeho zmeéna ¢i zruseni. Tyto plany jsou vyzadovany
pro vystavbu ve vSech oblastech, které nemohou byt schvaleny podle §34 BauGB v zastavénych oblas-
tech a pro mista, kde chybi verejna infrastruktura. Vystavba v némeckych méstech vsak mdze probihat i
mimo oblasti, na které je zpracovany zavazny plan vyuziti zemi. V téchto pfipadech se jedna napfiklad o
jednatlivé stavby a jejich povolovani probiha prave podle §34 BauGB - na diskrecnim principu a na zakladé
pripravného zdnovaciho planu. V Némecku je tak vetsi variabilita v moznostech vystavby - jak tradi¢ni
covéani tizemfi velkym developerem. Ten souhlasi s tim, Ze pfipravi masterplan oblasti (regula¢ni plén) a za-
plati veskeré naklady potiebné pro planovaci proces a verejnou infrastrukturu (RTPI 2020). Podobné jako
u nas jsou takto vzniklé plany ¢asove omezeny, pokud se nezacne s jejich realizaci v predem stanovené
dobé, ztraci svoji platnost. Tyto zavazné Bebauungsplany udavaji jaky typ budovy mize byt na pozemku
vystavén, jeho podlaznost, vysku, definuji ulicni ¢ary - jsou tedy podobné nasim regula¢nim plantm.

Nemeckeé planavani je podloZzeno pravem na vlastni spravu obci, kde spolu s populaci obce stoupa i
jeji nezavislost (coz by tfeba umoznovalo u nas vétsim méstam mit viastni stavebni predpisy jako udélala
Praha). To vytvafi velkou bohatost variaci v regionalnim a lokalnim planovani. Sou¢asné dané tvoii asi 30
% financi obci (nejvétsim podilem dan z nemovitosti a podnikatelska dar) ¢imz podnécuji mésta k jejich
vlastnimu seberozvoji.

Pozemkové politika Némecka si zakldda na radé nastrojl pro kontrolu pozemkovych Uprav a pod-
chycovani zhodnocovani pady plynouci z Uzemniho planovani. V- Némecku je dobfe fungujicl povinnost
vlastnikl pozemkd ohledné pozemkovych Uprav, kterymi se prekresluji hranice pozemk( tak, aby zajistily
jejich vyuZzitelnost. Majitelé pozemkd musi obdrzet pozemek o stejné hodnoté jako mél predtim, ovsem
jeho tvar a velikast se méni. Tento princip eliminuje tak mozné zbrzdovani vystavby kvuli fragmentovang-
mu pozemkovému systému. Je to vyhodné jak pro mésto tak pro viastniky pozemkd. U nevystaveného
prostiedi si némecké obce mohou ponechat az 30% plochy pro potfebnou infrastrukturu (u vystavéného
10 %). Je bézné prijimano, ze zisky ze zhodnocovani pozemkl (napfiklad Uzemnimi zménami, vystavbou
nebo opravami infrastruktury), jsou odvéadény méstu. Pokud se napiiklad opravuje némecka ulice, za jejf
opravu zaplatf vsichni, kdo z ni majf uzitek az do plné ceny o jakou se tim zvysila hodnota jejich pozemku.
Napriklad v odlehlych oblastech mize byt toto navyseni hodnoty nizsi nez cena oprav, majitelé tak zaplati
pouze cast, nikdy vice.

V Némecku rovnéz existuje i nejzazsi nastroj spravy pozemkd - vyviastnéni. To je taktéZ omezeno
na pripady, kdy situaci nelze rozumné vyresit jinym zptsobem. Vyvlastriovany v Némecku mé narok na
odskodnéni ve vysi plné trzni ceny soucasného vyuziti, nikoli nového, ¢imz se zabranuje vzniku spekula-
tivnich ziskd.
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Rakousko (Gruber, Kanonier, Pohn-Weidinger, Schindelegger 2018)

Podobné jako Némecko je i Rakousko zaloZeno jako federace do velké miry nezavislych statd (Lan-
der). Toto déleni na celostatni, zemskou a obecni Uroven se promité i v Uzemnim planovani. Stejné jako
u nas zde nalezneme vztaznost mezi Urovneémi pland tak, ze vsechny plany mensiho méfitka musi byt v
souladu s plany veétsino méfitka. Lokalni planovani spada do kompetence obci a stejné jako v Némecku
a vetsiné evropskych zemich jsou to prave ony, kdo je zodpoveédny za vytvéareni Uzemnich pland. Jejich
tvorba je tedy narozdil od Ceska v kompetenci statni sféry. Na obecnf Grovni se v Rakousku pouzivaji 3
typy pland: koncept rozvoje Uzemi (local development concept), zénovaci plén (zoning plan) a regulacni
plan (development plan).

Koncept rozvoje Uzemi je nastrojem vytvareni zékladni kostry rozhodovani v dlouhodobém casovém
horizontu a slouzi predevsim k formulaci kamunitnich cilt. Préavni zavaznost tohoto planu je déna mistni
spravou: v navaznostech skrze zénovaci /regulacni plan. V nékterych zemich mohou byt zavazné i pfimo,
a to predevsim pokud pravé probihd navrh/Gprava zonovaciho/regulacniho plédnu. Koncept tohoto néa-
stroje a jeho formy vyplyvaji z rozhodnuti jednotlivych zemi a nabyvaji tak réiznych forem. Byvaji tvoreny
textovou a grafickou ¢asti a obvykle jsou navrhovény na ¢asové rozmezi 10-15 let (aZ 25 let). Obsahové
udavaji hlavni zasady a cile rozvoje Uzemi.

Zonovaci plan je velmi podobny nasemu Uzemnimu planu. Stavebni a Uzemni povoleni se vydavaji
praveé na zakladeé shody predloZzeného navrhu s timto planem a jedna se tak o kli¢ovy dokument v rémci
vystavby. Tyto plany must: (1) rozdélit Gzemi obce na prostorové-funkeni ¢asti a vytvorit definice téchto
typl vyuziti Gzemi, ¢imz (2) definuji povalené funkéni typy staveb. Obvykle se udavaji v méfitku 1:5000 a
jsou na né pouze 2 hlavni pozadavky - musi Citelné zaznamenat pozadavky regionalniho planu do detailu
jednatlivych pozemk( a definovat jejich funkeni vyuziti. Jedna ze speciélnich z6n je vyhrazena zona (re-
served area). Ty umoznuji obcim vymezit Gzemi, které potfebuji pro viastni potiebu (verejné prospésné
stavby, gkoly, Skolky,..). Tyto zéméry ovéem musi byt uskute¢nény do 5let, jinak se vyhrazeni pozemku
rusi. V Rakousku neexistuji nastroje na zachyceni zhodnocovani nemovitosti, jako u nas tak tyto plany
maji velmi silny dopad na finance jejich majitelc.

Regulacni plany jsou nejmensgino méfitka (obvykle 11000, 1:500) a mohou pokryvat jak celé Uzemi
obce tak pouze jeji ¢ast. Reguluji se jimi méfitka a forma staveb - udavaji moznou vysku objektu, zastave-
nou plochu, uli¢nf ¢aru, zelen,.... . Jako u nds mize zénovaci plan podminit rozvoj nékterych lokalit zpraco-
vanim planu regulacniho. Jedna se predevsim o citlive oblasti - napfiklad vystavbu na zelené louce. Toto
planovani maze v Rakousku nabyvat trech rdznych forem - regulacnich plant v pripravne fazi, textové
definovanych regulaci, &i astecnych planti a zvlaétnich forem jako napiiklad rozvojovych predpist. Cim
dale vic se regulacni plany poji s urbanistickymi a architektonickymi soutezemi, aby bylo dosazeno co nej-
vySsi kvality navrzeného prostredi. V rakouském prostredi obce rovnez prijaly celou Skalu nezévaznych
plant, aby lépe stanovovaly strategické cile.
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Rakousko disponuje fadou néastrojl vedoucich k mobilizaci zastavitelné pldy. Tak podobné jako u nds
se stdvalo, 7e pada urcend k vystavbe nebyla majiteli vyuZita, ale lezela ladem. Tento spekulativni pristup,
kdy majitelé drzf pozemky co nejdelsi dobu, aby vyhnali jejich cenu co nejvys, je umoznén planovacim
systémem, ktery pouze udavé podminky, za kterych je moZno staveét, ale Zadnou povinnost tak ucinit.
Hlavnim néstrojem této mobilizace jsou v Rakousku Uzemné planovaci smlouvy, casové omezeni dekla-
rujicl pGidu jako zastavitelnou v Uzemnim planu, aktivni politika vykupu pozemkd a vytvareni pozemkovych
rezerv, konsolidace pldy a poplatkd.

Uzemné planovaci smlouvy jsou uzavirdny mezi obci a soukromniky. Obvykle se uzaviraji v dobé pred
zmenou vyuziti Uzemi z nestavebniho na stavebni pozemek a slouzi predevsim tomu, aby pdda nelezela la-
dem, ale byla zastavéna v souladu s Uzemnim planem v daném ¢asovém horizontu. Tyto smlouvy jsou
rovnez uzivany pred prodejem pozemku, ktery je vlastnén obci - aby zajistily, ze bude zastavén v daném
¢asovém horizontu a zplsobem, ktery je v souladu s Uzemnim planem. Tento nastroj je vSak Ucinny pouze
pro oblasti, kde se rozSifuje zastavitelné Uzemfi obce, a neni mozné jim postihnout uz existujici zastavitelné
plochy. Rakouska legislativa umoZnuje ¢asoveé omezit ¢asti zonovaciho pléanu - predevsim u nove zastavitel-
nych ploch, ale do urcité miry i zpétne i uz existujicich zastavitelnych ploch, které vsak zastavény nebyly.
Obvykle se jedné o ¢asovy horizont 5-10 let. Sankce za nedodrzeni tohoto pozadavku se [isi napric jednotlivy-
mi zemémi, nejCastéji se v8ak jedna o: (1) prezénovani daného pozemku do predchoziho stavu (napf. znovu na
nezastavitelny pozemek), (2) penézni pokuty, (3) dalsi zmény plénu bez kompenzaci vlastnikovi pozemku.
Pro poruseni vSak nelze pozemek nikdy vyvlastnit.

Cesko - Metropolitni plan (IPR Praha 2022)

Sougasny Metropolitni pldn Prahy mtize byt do jisté miry bran jako prvni ukdzka planu v Cesku, kterd
sméruje k vétsi mite flexibility v jinak diskre¢nim pléanovacim systému. Je tomu tak predevsim proto, ze
upousti od planu zalozeném na funkénim zénovani, které bylo plivodcem nemaléhao poctu zmén, a prichazi
s pldnem strukturalnim, ktery mésto déli do lokalit. To vSak neznamend, Ze by od limitaci ve funkénim vy-
uzitl ploch ustoupil, pouze nejsou jeho zakladnim prvkem. Pro strukturéing vymezené lokality platf funkeni
omezeni i nadale ve formé hlavniho, pfipustného a nepripustného vyuziti. Zlepsenim je ale rozvolnéni
limitd funkéniho vyuziti oproti procentualnimu limitu udavaném stavajicim Uzemnim plénem a koncepci
zeleného pasu kolem Prahy, ktera ji oddéluje od okolni aglomerace.

Plan vSak prinasi i fadu komplikaci a znovu tak reflektuje nedostatky a limity ¢eského planovaciho
systému. Metropolitni plan nepracuje nijak s vyuzitim regulacnim pland ¢i Uzemnich studii pro podminéni
rozvoje lokalit. Misto toho prichézi s moZnosti vytvoreni Uzemnich planti vymezené ¢asti Prahy, které si
mohou nechat zpracovat jednotlivé méstske casti. Jejich specifikace je dosti volna - musi byt v souladu z
Metropolitnim planem. Misto vetsiho vyuziti stavajiciho nastroje mozne koordinace vystavby tak prichazi
s resenim ve formé podrobngjsiho Uzemniho planu. Pokud je starému dnes platnému planu vycitano, ze
je prilis podrobny a funkénim déleni se zabyva az do prilis velké podrobnosti, Ize vycitat to samé i planu
Metropolitnimu, ktery Prahu déli do celkem 986 lokalit. To je v priméru velikost lokality 0,5 km?. Problé-
mem je i velkd komplexnost, ve které je obtizné se orientovat, i absence metodik, které by mohly pomoci
pri rozhodovani v Uzemi. Kane¢nou reflexi tohoto systému je i pocet podanych pfipominek k planu, ktery
¢ini asi 46 000 (Heller 2019) a uplynulé doba, kdy od rozhodnuti o pofizeni v roce 2012 jiz uteklo 11 let a
plan se na konci roku 2023 teprve probiréd pripominkami.

ZUstava otazkou, zda bude novy Metropolitni plan alespori néjakym zlepsenim stavajiciho systému.
jeho schopnost lakat mensi developery a tim padem i rozmanitost vystavby nezménéna, stejné jako moz-
nost, Ze se nutné zmeény Uzemniho planu nesnizi.
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Obr 5: Ukézka podrobného zévazného planu Bebauungsplan (Berlin.de 2023)).



Obr 6: Koncept rozvoje Uzemi obce Leobendorf (OROK 2018, s 103).
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Obr 8: Ukézka regulatniho planu, mésto Graz (OROK 2018, s 113).



Land-value capturing

Zachycovani zhodnoceni plynoucich z Gzemniho plénovani a verejnych investic (land-value capturing)
je jednim z bézne uzivanych pristupd, ktery nalezneme ve statech napri¢ svetem. Zakladnim principem
je, Ze zhodnoceni, které plynou z verejnych investic, by mela byt vyuZita ve verejném a nikoli soukromeém
zajmu (OECD n.d,, s. 2). Tyto zisky pak byvaji vyuzivany pro financovani v8ech potiebnych funkci verejné
infrastruktury a sluzeb (bydleni, koly, doprava, dostupné bydleni, ..) a jsou tak kli¢ovym finan¢nim zékla-
dem pro spravedlive fungujici mésto.

Ve svété existujici nastroje Ize shrnout do 5 zékladnich kategorii: (1) dan, ¢i poplatek plynouci ze
zhodnoceni Uzemf vzniklém verejnou vystavbou infrastruktury, (2) financni ¢i jiné prispévky na vystavbu
nutné infrastruktury, jejiz potfeba vznikla na zakladné navrzeného soukromého projektu developera, (3)
financni &i jiné prispévky vymeénou za navyseni stavebniho potencidlu developera nad hranici ur¢enou
planem (napriklad vyska zastavby), (4) pfeparcelovani fragmentovanych pozemkd do vyuzitelnych tvard,
kde ¢4st pldy pfipadne obci pro potieby zbudovani verejné infrastruktury (pozemkové Upravy), (5) stra-
tegické zachazeni s plidou skrze které obce aktivné vykupuji, stavi, prodavaji a pronajimaji ptidu tak, aby
naplnily verejné potfeby (OECD 2022).

Ceska republika je jedna ze zemi, které nemaji zavedené systematické vyuzivani zachytévani ziskd
plynoucich z verejnych investic. Existuje zde nékolik nastroji jejichz uzivani je vzacné a panuje zde cel-
kovéa obava z jejich uplatfovani kvali mozné nelibosti viastnikl nemovitosti a developerd. Problémem je
tedy jak chybéjici legislativa, ktera by je umoZnovala lépe vyuzit, tak nedtveéra, nedostatecna kapacita a
adbornost obecnich Uradd, které jsou konecné za vyuzivani téchto nastrojd zodpoveédneé.

V Cesku z téchto nastrojti nalezneme predevaim koncept pldnovacich smluv. Ty jsou vétSinou pofi-
zovany pfi vystavbg, kterd je podminéna zbudovanim verejné infrastruktury (jako je silnice, vodovod, ...).
Planovaci smlouvy jak jsou definovany zékonem jsou ovSem navazany na regulacni plan, a protoze se u
nas regulacni plany pouzivaji poskrovnu, znamena to, Zze se s nimi nejspiSe nepotkame. Prave ony vsak
tvori jediny néastroj, ktery umoznuje obcim ulozit developerovi povinnost v soucinnosti ohledné vystavby
verejné infrastruktury v celém rozsahu (tedy i Skol, Skolek,...). V praxi uzivanymi smlouvami jsou u nas
tedy jakési kvazi-planovaci smlouvy, které nejsou realizovany podle stavebniho zékona, ale podle ob&an-
ského zakoniku, a nelze jimi vynucovat povinnosti ohledné jiné nez dopravni a technické infrastruktury.
ZUstava faktem, Ze obce jsou v Uzemnich fizenich pouze Ucastniky fizeni a jejich souhlas tak pro vystav-
bu nemusi byt potfeba. To ve vysledku znamenad, Ze pokud developer nepotiebuje pro svij zémér obecni
pozemky, je moznost obci pro jakékoli zachycovani zisk( z verejnych investic nulova (Felcman, Vejchodska
2022, s 43). Novy stavebni zékon (Sh. 283/2021) sice ponékud rozsifuje uziti pldnovacich smluv, z(sta-
vaji vsak dosti laxné definovany. Veskeré pozadavky obci na zavazky developert, budou tak v budoucnu
pravdépodobné stejné téZzko prosaditelné a jejich Uspésnost zavisla na Urovni obci a jejich schopnosti
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vyjednavat. Novy zakon rovnez zavadi Blety limit od zavedeni Uzemniho planu pro moznost vyzadovat
podminujici planovaci smlouvy na vystavbu v uréitych dzemnich. To znamena, Ze po uplynuti této Ihaty
jiz nelze smlouvu vyzadovat, a developer tak mUZe jednoduse pockat s vystavbou az do uplynuti Ih(ty.
Obce ji sice mohou obnovovat aktualizaci & vydanim nového UP, to v&ak mnohdy trva déle nez 6 let, a je
tedy témér jisté, e moznost vyuzivani téchto planovacich smiuv tak v Cesku zlistane miziva.

V CR je rovné? b&znou praxi, ze si vlastnik pozemku méZe zazadat o zménu tzemniho planu. Tento
proces vétsinou probihd bez jakychkoli finan¢nich zavazk(, a stavebnik tak ziskdva klidné i mnohona-
sobné zhodnocenou plidu (napf. stavebni pozemek z nestavebniho) bez jakéhokoli uZitku plynouciho pro
verejny zajem. Poslednim nastrojem na zachycovani alespori néjakych zhodnoceni pozemkl z verejnych
investic je moznost obci zavést mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfi-
pojeni na vodovod nebo kanalizaci. Ten Ize zavést pouze pokud obec od roku 2002 zbudovala novou
kanalizaci/vodovod a paoplatek Ize pFijmout pouze do konce kalendéiniho roku ve kterém byla povinnost
ustanovena (OECD 2022 Czech Republic).

Prace Gielen a Tasan-Kok (2010) se zaméfuje na vliv flexibility v planovéni na schopnost stétt zachy-
covat zisky z planovani jako jednoho z jeho nejdulezitéjsich cilt. V jejich studii poméruji Uroven jistoty x
flexibility v jednotlivych zemich (UK, Nizozemsko a Valencie) ohledné vystavby a ohledné ocekévanych
financnich zavazk( developera. Ackoli se jedna o rozlicné kontexty, vysledky naznacuji, ze vetst jistoty
ohledné moznych stavebnich zamér( v rané fazi vedou k nizsi schopnosti zachycovat zhodnoceni ply-
nouci z pléanovani (s 1126). Prilignym definovanim pozadavkd na vystavbu obce pomysing ztraceji vyhodu
jediné instituce, ktera mé moc specifikovat, co a kdy Ize stavit a tim ztréci i vyjednavaci paky. Nicméné ze
studie také plyne, Zze pokud je tato jistota ohledné mozné vystavby doprovazena stejnou jistotou ohledné
finan¢nich zavazkd, nemusi mit negativni viiv na zachycovani zhodnocent (s 1126). A konetné, vétsijistota
ohledné budoucich finan¢nich zévazk( vede k Uspésnéjsimu zachycovani ziskl (s 1127).

Praxe rozlicnych zemi ohledné zachycovani ziskd z planovani je rovnéz dobfe zmapovana v projektu
OECD (2022). D4 se fici, ze v8echny zemg, ze kterych bychom mohli ¢erpat inspiraci v planovani majf
tento nastroj mnohem rozvinut&jsi nez CR. Nejméné b&Znym nastrojem je v nadem kontextu navysenf
stavebniho potencidlu pozemku vyménou za finanéni zisky obci. Ten je bézny predevsim v USA a Kanadé.

On-site land Land for on-site public Land for on-site public On-site public
development costs infrastructure buildings buildings Affordable housing

Contributions to
off-site public
Public Public Public Public Public infra-structure  Capturing
Developer  body Developer body Developer body Developer body Developer bodies and faciliies  betterment

England Part of the Partof the  Part of Almost In principle,
land the land always no

Spain Almost
(Valencia) always
The Part of the Heavy Important  Important  C ial Public C ial  Almost C ial S i Almost no None
Netherlands costs subsidies part of the part of the developer body developer always developers do contributions by
land land none; provides none; not build; developers to
housing most of  housing housing public
association  the land  association corporations infrastructure /
eventually contributes do facilities outside
plan area, and
modest
contribution to
infra /fac
situated within
but serving
wider area

Obr 9: Porovnani Uspésnosti land-value capturing v UK, Nizozemsku a Valencii (Gielen, Tasan-Kok 2010, s 1114).
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Némecko predstavuje rozvinuty systém zachycovani zhodnoceni z planovani. Bézné zde funguji po-
platky vlastnikd za: vylepSeni energetické efektivity staveb, obnovy infrastruktury, snizeni znecisténi a
hluku, zavedeni obnovitelnych zdrojd energie, vytvareni zelenych ploch a hrist. Vlastnici pldy plati za ve-
fejné prace az do plné vyse zhodnoceni jejich majetku. Pokud si nemohou dovolit za né zaplatit, poskytujf
jim obce pujcky. Napriklad obnovy ulic se takto daff platit z 25 % - 75 %. Dale jsou vsichni developeri v
Némecku povinni odvadét penézni ¢i jiné prispévky na vytvoreni potfebné infrastruktury a sluzeb (cesty,
gkoly, parky,..). Mnoho mést rovnéz specifikuje pozadavky na procentudini zastoupeni dostupného bydlent.
V roce 2019 se tak napriklad podarilo vystavét vice nez 25 000 dostupnych bytl. Tento néstroj je logic-
ky uspesnegjsi ve velkych méstech. Pozemkove Upravy jsou v Nemecku povinng, pfi vystavbe na zelené
louce mUze obec pozadovat az 25 % pozemkU pro vytvoreni infrastruktury, pti vystavbeé v brownfieldech

bude procento zpravidla vétsi. Po provedeni Uprav dostanou majitelé zpét pozemky o co nejstejnejngjsi
vyuzivano jak pro vystavbu obci, regulovéni cen pozemka, ¢i zachycovéni zhodnocovani pozemk( (napfi-
klad tim, Ze zakoupi pldu pro kterou vytvori plan a prodaji ndsledné hodnotngjsi pozemky). Rovnéz je moz-
né skupovat pozemky pred zménou planu a profitovat z nasledné zmény vyuziti. V Némecku neexistuji na-
stroje na navySovani stavebniho potencidlu pozemkd vyménou za financni zisky (OECD 2022 Germany).
Rakousko rovnéz uziva celou fadu téchto nastrojd, rozsah je vsak nizsi nez v Némecku. Viastnici
nemovitosti také plati poplatky za vystavbu ulic, vodovodt a kanalizaci, ¢imZ se je v Rakousku darf finan-
covat z 40-80 % dle velikosti obce. Neexistuji zde vSak néstroje, které by ukladaly povinnost developerdm
na vybudovani patricné infrastruktury, ani zachycovani zisk( plynoucich ze zmény Uzemniho planu. Na-
opak, pokud zménou planu dojde ke snizenf hodnoty pozemku, mdze byt obec povinna viastnikovi vyplatit
ztratu. Planovaci smlouvy v Rakousku existuji, daff se je uzivat vSak vcelku mélo - pfedevsim pro mista
se zpracovanym regulacnim planem nebo pokud chce developer doséhnout intenzivngjsi zastavby nez
v Uzemnim planu. Problémem je neexistujici koordinace v zachazeni obci se smlouvami a jejich netrans-
parentnost (nemusi byt zverejriovany). Kvali nekonsistentnimu préavnimu rémci tak chybf snaha obci 1épe
vyuzivat tento néstroj k financovani verejné infrastruktury, které je rozsahle placena statnimi prispévky.
Planovaci smlouvy umoznuji uloZit developerovi povinnost prodat/pronajmout ¢éast byt jako dostupné
bydleni, jejich zajistovani skrze né je vdak minoritni. Pozemkové Upravy se lisi napfic staty - nékteré je
vyuzivaji bézné, nékteré vibec. Zhodnoceni pldy skrze pozemkové Upravy z(lstava v rukou soukromni-
k{, coz vedlo k zneuZivani developery a nasledné az Uplnému upusténi od jejich uzivani (napf. ve Vidni).
Obce mohou zahgjit proces pozemkovych Uprav, ve kterych jsou vlastnici povinni kooperovat, a mohou v
procesu odejmout nespecifikavané mnoZstvi plochy pro vytvoreni potfebné infrastruktury. Po provedeni
Uprav vlastnici dostanou pozemky co nejpodobngjsi plvodnim, ovSem v pripadé snizeni hodnoty nejsou
nijak kompenzovani. Podobne pri zvySeni hodnoty nejsou nijak zdanéni. V Rakousku patii velky pomér
pudy statu spise nez obcim, ty vSak praktikuji aktivni pozemkovou politiku. Protoze zde chybi strategicky
ramec, malé obce ¢asto nemaji dost penéz, aby mohly pldu aktivné vyuzivat (OECD 2022 Austria).

Komplexni legislativni formulovani nastrojd pro zachytavani ziskd plynoucich z planovani se tak stava
jednim z nejvyznamneéjsich nastrojd financovani verejné vybavenosti obci. Prekazky branici jejimu Uspés-
nému zaveden( jsou v zdsadé nemeénné napfi¢ svetem, hlavni je odpor viastnikd nemovitosti. Jakékali
zavedeni ¢i zvySeni poplatkd byvé politicky nepopularni, viady tak ¢asto nemajf prilisSnou vili je prosazo-
vat. Nutnym predpokladem pro jejich zavedeni je tak dobra mediace pfinos(, které z nich plynou. Rovnéz
nastaveni jasnych a transparentnich pravidel pro jejich uplatiovani je dilezité jak pro samotné fungovani
tak pro jejich prijmuti spolec¢nosti. Lépe jsou prijimany poplatky zavadéné nahradou za zvyseni hodnaty
nemovitosti, hife poplatky za pokryti néklad( na zhotoveni verejné infrastruktury. V jejich prijmuti také
pomaha, pokud tyto poplatky reflektuji socioekonomicky status platce (vyjimky nebo Ulevy pro slabsi).
Pozadavkem je rovnéz fungujici planovaci systém statu a metodika uplatrovani nastrojt (OECD 2022).
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Zpracovani pland

V Cesku nalezneme nékolik ndstrojti izemniho plénovani. Na obecni Grovni se jedna predevsim o Uzem-
v8ak v Cesku obecné& svéfeny do rukou soukromych subjekt(l (urbanistické/architektonické kancelare),
kdy si obce na zékladé vlastniho zadani vybiraji architekta/urbanistu, ktery pro né plan vytvori. Ve vétsi-
neé evropskych zemi je vytvéreni nastrojd Uzemniho planovani v rukou mistné prislusné statne-spravni
slozky (local planning authority) coz by u nas znamenalo stavebni Ufad obce. Ten je vytvari do rizné miry
v koordinaci se soukromymi subjekty (architekty/urbanisty) ve formé konzultaci. Je pomérmné tézké sta-
novit zde presnou hranici, nicmeéné z vysledkd Setfeni Evropske unie vyplyva, Zze pouze dva dalsi staty EU
prendseji tuto pravomoc v tak velké mite jako Cesko mimo mistni samospravu: Bulharsko a Litva (ESPON
2018, s. 24-25). Praha zde mUZe byt brana jako jedna vyjimka kvili existenci IPRu, a i v dalSich méstech
zatinaji vznikat kancelére architekta mésta (napt. KAM KV, KAM Brno,.), které ve vétsich méstech i zvol-
na prebiraji zodpovédnost za tvorbu Uzemnich pland. Da se u nas tedy pozorovat tendence usilujici o
navrat planovani mésta pod jeho vlastni dikci, ovSem oddélenou od spréavni slozky (stavebniho Gradu). To
se zda byt veelku neobvyklym jevem v evropském kontextu, ackoli by bylo potifeba provést Sirsi vyzkum
pro potvrzeni této doméenky. Napfiklad v UK je mistni samospréva vysadnim tvircem plant a zaroven i
subjektem rozhodujicim o tom, zda je s nim navrZzeny zameér v souladu. To znamena, ze Uzemn{ povolenf
vydavé stejny subjekt, ktery plan vytvoril, a tim padem ma tu nejvétsi znalost, zda je zémér v souladu
s pozadavky obce (DCLG 20175, s. 10, 14). Zde je nutno poznamenat Ze kvdli diskre¢ni povaze tamegjsiho
planovani je vsak zapotrebi vetsi mira odbornikd.

V Nemecku byvaji zavazné plany vytvareny na ¢ést obce spiSe nez celek, proto jejich tvorba probiha
¢asto az v soucinnosti s konkrétnim developerem, ktery o oblast projevil zajem, a v koordinaci poZzadavk(
mezi nim a obci. To obci umoziuje lépe vyjedndvat o kvalité vystavéného prostiedi a bydleni (Dembski
2020, s. 19). Pristupy se li$ napfi¢ obcemi, standardem je v&ak, ze developer plati véechny vydaje na
planovani (napriklad urbanisticko-architektonickd soutéz na regulacni plén) a bud sém vystavi, ¢i zaplati i
vytvoreni infrastruktury v oblasti. Ta je nasledné prevedena do vlastnictvi obce. Nekteré obce vyzaduijf i
prispevky na infrastrukturu mimo Uzemi developerovy vystavby. Napiiklad obec Offenburg vytvorila pla-
novaci model zaloZzeny na dobrovolnych pozemkovych Upravach a Gzemné planovacich smluvach, které
nejen zachycuji spekulativni zisky, ale umoznuji obci i specifikovat velikosti bytd, jejich drzby a poradi
vystavby. Tim docilila rychlé vystavby (kolem 2 let) a nizkych nékladd verejné sféry. S kontrolou vystavby
zaslo napriklad jesté dal mésto Ulm, které dokonce odmitalo schvalovat zavazné zénovaci plany pro oblas-
ti, které nebyly ve verejném vlastnictvi. Problémem téchto systéma je vsak Zze zde dochazi k nebezped!,
7e vystavba nebude probihat pokud se ukaze ekonomicky neefektivni. (Dembski 2020, s. 18).

V Cesku je naopak vytvateni pravné-zévaznych plan(i vice nesouvislé v koordinaci s developery.
A& neformalné majl na plany veliky vliv, formalné je minimalni. Pfiprava Uzemnich plant a praces jejich
schvalovani, jsou u nas velmi zdlouhavé a predevsim u velkych mest jako je Praha se da fict, Ze nardzi na
samou hranici realizovatelnosti. Komplikovana jednani a schvalovani se odrazi v neimérnych prodlevéch
pfi vzniku novych pland. Spolu s legéinim poZzadavkem na vyhodnoceni a Upravy Uzemniho planu kazdé
4 roky (stejné jako volebni obdobi) a neschopnosti obci ho dodrzovat, tak ukazuji na faktické problémy
tohoto systému.
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Komunitni planovani

Dalsim z v dnesni dobé sledovatelnych trendd je obrat k mensimu meéritku: lokalni, komunitni pla-
novani. Castd kritika planovani sméfuje pravé k nerespektovani hodnot vnimanych mistnimi obyvateli,
rozporu mezi jejich predstavou o rozvoji Uzemi, pamatkach, vyznamnych stavbach, ... Prave v UK v se v
rémci neoliberalistického posunu k mensimu meéfitku objevuje od roku 2011 spolu s koncem regionalniho
plénovani koncepce ‘sousedskych plant” (neighbourhood plans). Tento néstroj skute¢né mize nabizet
moznost lépe reflektovat hodnaty komunit a tim padem zlepSovat jejich vztah k planovani a viru v statni
spravu, doprovazi ho vsak obavy o ztratu zajmu statl zabyvat se vetsimi strategickymi cili. Aneb reakce
odbornikd v UK jmenuji strach z politického dopadu strategickych pland, které mohou byt lidmi vnimany
negativng, a jejich nahrazenim kratkodobymi lokalnimi zéméry politicky rentabilniho charakteru (Gallent,
Hamiduddin and Madeddu 2013, s. 563-4).

Tyto sousedskeé plany mohou nabyvat rznych forem, od specifikovani vizi, zédmérd, predpisC, navrha,
pozadavki na vybavenost, ¢i definovani rozvojovych ploch, pficemZ neni limitovano, ¢emu vsemu se
plan musi vénovat. Musi v3ak splhovat jista dana kritéria, aby mohl byt schvalen a stat se zavaznym
dokumentem. Jsou to napriklad kompatibilita s pravnim radem UK, reflektovani ciléi Narodnich pléanova-
cich predpist (National Planning Policy Framework), ptispivani k udrzitelnému rozvoji, shoda s lokélnim
planem, informace o splfovani pozadavkd EU a kompatibilita s chartou zakladnich lidskych prav a svobad.
Poté, co jsou tyto plany schvéleny, stavaji se zavaznym podkladem pro rozhodovani mistnich stavebnich/
pldnovacich Uradd, které poté musi schvalovat pouze zaméry ve shodé s planem, paklize nevstoupi do
hry jiné zévazné okolnosti. V prabéhu Zivotnosti planu, které je stanovovéana lokalitou dle zéméru (5, 10,
15-20 let) musi dochézet k jeho monitorovani a pifpadné Upravam. Samotny vznik planu je veden aktivnimi
¢leny komunity, pricemz mistni sprévni slozka musi poskytnout souc¢innost pri vytvéreni (poskytnuti dat,
kontakt( na poradni organy, financovani) (Chetwyn 2018). ProtoZe nema specifikovanou formu, mdze se
jednat ve vysledku o textovy dokument sepsany cleny komunity, ¢i mize nabyt grafické formy zpracova-
vané v koordinaci s architektem/urbanistou.

Tento nastroj by mohl byt v Cesku uZitesny predevsim jako moznost ziskavani informaci o oblastech
ptimo od komunit, které je obyvaji. To by mohlo byt cennym podkladem pro pfipravu hlavne Gzemnich pla-
nd, jejichZ schvalovaci proces byva pripominkami zpomalovan. Teoreticky by totiz umozroval predchazeni
casti z nich prave znalosti vnimani Uzemi mistnimi obyvateli, kde by pak nemuselo dochazet k tak velkym
rozdildm mezi vnimanim mista a planem pro jeho dalsi rozvoj. Jedna se rovnéz o potencialné uzite¢ny na-
stroj pro zapojeni obyvatel do procesu planovani a tim i vytvoreni pozitivnéjsiho vztahu k nému samému
i k statni spravé. Benefitovat z takovych pland by mohla i paméatkova péce. Tyto plany rovnéz umozniuiji
ziskévat informace o tom, které stavby jsou vnimany komunitou jako dllezité a které naopak ne. To by
vedlo k ucelengjsimu obrazu toho, které elementy vystavéného prostredi jsou opravdu uréujici pro kulturu
tim, Ze ziské nazor i jinych lidi nez odbornik( (vice v kapitole paméatkova péce).

Nicmeéné z prikladd z UK vyplyva, Ze tento nastroj neni vhodnou alternativou k nahrazeni regionalniho
pldnovani ¢i preneseni ¢asti zodpovednasti za lokalni planovani. Bohuzel se i ukazuje, ze se jim momen-
talneé nedafi do planovaciho procesu zapaijit vice lidi nez ty, ktefi se do néj zapojuji jiz tradicné a rovnez
se do né&j nedafi zapojit rozmanitéjsi skalu obyvatel. Ve vyzkumu provedené Brookfield (2017) se jednalo v
drtivé mite o bilé muze ve véku 59 let a vice (s. 407, 411). Z Setieni Gallent, Hamiduddin a Madeddu (2013)
rovnéz vyplyva, ze tyto sousedské plany nespliuji asto stanovené cile nové vystavby bydleni (s. 580)
a reflektuji tedy tradicni nevlli obyvatel o dalsi vystavbu v jejich okali.

Je tedy otézkou jak by bylo mozné docilit vétsi miry zapojeni obyvatel tak, aby jim skutecné mohly
vzniknout hodnotné podklady pro Uzemni pldnovan( a pamatkovou pééi v Cesku, a jak se pifpadné vypora-
davat s rozpory, které by vznikly mezi cili definovanymi témito komunitami a strategickymi plany tak, aby
nedoslo k znechuceni komunit a celkovému upusténi od tohoto nastroje
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Korupce v pldnovani

Planovani je disciplina nejen byrokratické a technicka, ale rovnéz i politicka. Prave kvali svému politic-
kému rozmeéru je ovsem nachylna ke korupci. Stejné jako v kazdém systému je zde tedy potieba se ptat
kdo vytvari pravidla, za jakych podminek a kdo dohlizi na jejich uplathovan.

Proces planovani Ize rozdélit na vytvareni planu a jeho uplatfovani. V tomto procesu vzdy dojde k
déleni na skupinu lidi, kteff z procesu benefituji a skupinu, kterd z néj trati, a toto déleni bude do velké
miry zaloZzené na politickém obrazu doby (Nkula-Wenz, Cirolia, Berrisford 2023, s. 22). Planovani méa véak
vytvaret podminky pro udrzitelny rozvoj a sociélni soudrZznost, nikoli reflektovat politické déleni spole¢-
nosti. Je tedy potfeba vytvéaret systém, ktery umozni co nejmensi prostor pro politicky natlak a karupci.

V procesu vytvareni planu se setkdme s korupci ohledné definovani konkrétniho vyuziti ploch, v pro-
cesu schvalovani pajde zase o vysledné rozhodnutf. Oba z téchto problémU by bylo do jisté miry mozno
omezit vetsi transparentnosti systému.

V rozhodovacim procesu by mohl byt do jisté miry inspiraci systém pouzivany v UK, kde jsou vsechna
Uzemn/ fizeni povinné zverejhovana na webu prislusného stavebniho Ufadu véetné vSech dokumentd
developera, stanovisek dot¢enych organt a rozhodnuti stavebniho Uradu. Veétsi transparentnost by tak
vyvratila moZnost ovliviiovani Grednikd zodpovédnych za rozhodnuti tak, ze jejich argumentace pro/proti
zameru by byla zvefejnéna spolu se vsemi podklady, na jejichz zakladé k rozhodnuti doslo, a pristupna
verejnosti, kterd by mohla systém kontrolovat v ptipadé dojmu z pochybeni.

V procesu vytvareni planu Ize jisty problém spatfovat v prenesené plsobnosti, kde vytvarejicim
pldnu neni statni zaméstnanec, ale svobodny architekt/urbanista. Ten jako takovy je vazan predevsim
zodpovednosti vici profesi a komore. Zde se bohuzel nenabizi Zadné jednoduché feseni, protoZe proces
vytvareni Uzemniho planu obce je znacné komplikovany a neni mozné do néj jednoduse vytvorit vetsi
vstup verejnosti. Pomoci by mohl vétsi natlak na profesni integritu plénovacd i prisngjsi postiny v pripade,
kdy je korupce prokazana.

Cerné stavby

Nelegélni vystavba (informality) je v Cesku vcelku béZnou zélezitosti. Dle zpravy MMR z roku 2021 tak-
to u nds vznikd az 10 % staveb (MMR 2027) z nichz je odstranéna pouze malé ¢ast, zbytek téchto staveb
je dodatecné povolen. Problémem je nejen nedtvéryhodnost systému, ktery toto umoznuije, ale i fakticka
ohrozeni zivota u takto provedenych staveb, ¢i zasahy do méstske Ci krajinné struktury. Hlavni problemy
se dajf rozdélit do dvou skupin: (1) velké mnoZstvi malych stavebnik(l provadgjici nelegalni vystavbu a (2)
malé mnozstvi velkych stavebnik( uskutecnujicich rozsahlou ¢ernou vystavbu.

Viykon odstrafovan( ¢ernych staveb pokulhdva véak nejen v Cesku, ale | jinde na svété. Hlavnimi
zadrhely pfi odstranovani je jak nelibost a nesoucinnost stavebnika, ale i psychické natlaky na Urednika.
Setkame se i s nemoznosti dohledat ¢i kontaktovat majitele a nakonec tim nejvétsim problémem - finan-
covanim odstranenf stavby.

MMR v poslednich letech pfislo s programem Podpora vykon( rozhodnuti stavebnich Gradd, ktery
umoznuje obcim zazadat o doc¢asnou financni podporu na feseni neodkladnych Uprav/odstranéni staveb
spon 1 roky, jelikoZ se jedna o dotacni program. Dalsi financovani pro odstrariovani nelegalnich staveb
je v soucasnosti nejisté. Pokuty za provedeni ¢erné stavby v novém stavebnim zakoné, aneb vystavby
bez potrebného povaleni, rostou az do maximalni castky 2 mil. K&, ptipadneé az 4 mil. K& pokud byl zamér
proveden ve zvIadstné chranéném Gzemi podle zékona o ochrané prirady a krajiny (Sb. 283/2021). Protoze
je v8ak neuposlechnuti stavebnika o zastaveni stavby vsak pouze prestupkem a nikoli trestnym cinem,
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jediné co za néj stavebnikovi hrozi je pokuta az do vyse 200 tis. K&. Cely tento proces je ve vysledku tedy
t&zko postihnutelny (Krecek et. all., s. 75-76).

Da se spekulovat o tom, na koho vsak pfedstavena opatreni cili, respektive, kdo se nachazi nad jejich
rémcem. Vzhledem k cenové rovine zasahuji pokuty predevsim samostatné stavebniky malych staveb
(tedy skupinu 1). Nelegaini vystavba na roviné bytovych domu, sportovnich staveb, ¢i jakychkoli vétsich
zamer(, jejichz cena vystavby se pohybuje v mnohonasobné vyssich radech nebude mit problém uhradit
pokutu o vysi nékolika miliond, pifpadné ji vibec neuhradit (skupina 2). Oproti tomu, pripadné odstranéni
takové stavby jiz problémem bude, protoze v pripadé nekooperace stavebnika bude muset byt odstrané-
na z verejnych penéz, coz u vétsich zameérl maze byt pro obec nemozné. Pritom jsou to prave tyto velké
zamery, které maji zasadni vliv na obraz mésta, jeho strukturu a nasledné fungovani.

Slibované Upravy stavebniho zékona a statniho financovani odstranovani nelegéalnich staveb jsou
momentalné znacné nejisté. AC zakon slibuje pritvrdit v moZznostech dodate¢ného povolovani, nefesi tak
tedy nasledné vznikly problém a to odstranéni stavby a tim padem hrozi, Ze k Zadnému zlepseni stavajici-
ho stavu nedojde. Vysledkem je nakonec systém, ktery postihuje pouze jednu ¢ést problému.

Zaver

Z této kapitoly tak vychazi nékolik ddlezitych trend( a poznatkl, které by mohly pfispet ke zlepseni
stavajiciho systému. Prvnim takovym je véetsi mira flexibility v dzemnich planech doprovazena vétsim
vyuzitim pland regulacnich. Sou¢asna rigidnost Uzemnich pland je plivodcem nemalého mnoZstvi nut-
nych zmén a zdlouhavych procesU, které zatézuji spravni systém. Rovnéz jejich komplexnost u velkych
mést zda se opravdu narazi na limity realizovatelnosti, kdy se i okruh potencidlnich zhotovitel( takovych
plant zuzuje na nékolik malo jednotlivel. Prenesenim ¢asti podrobnosti tzemniho planu na méfitko planu
regulacniho by tak bylo moZné vénovat vice energie na mista, ktera skutec¢né budou rozvijena, spise
nez Umorné dopodrobna planovat celé mésto. V tomto ndm maze byt inspiraci Némecko, které svym
systémem umoznuje jak vystavbu malymi developery konkrétnich staveb, ale i vystavbu ctvrti velkymi
developery, kde v rémci vyjednavani dochazi k lepsim vysledkdm jak u kvality vystavéného prostredi, tak
zachycen( ziskd pro obec.

Rovnéz riznost pristupl oteviend vétsi mirou samospravy krajd, kterd by umoznila vytvareni viast-
nich stavebnich predpist dle poZadavkd vyplyvajicich z konkrétniho GUzemi, by mohla vést k vetsi invenci
a bohatosti reseni pland, které by potencialné mohly vést k nalezeni lépe fungujiciho systému. Zaméreni
na regionalnf Uroven je podporovano i Evropskou unii a jedna se o sou¢asny trend rozvoje Uzemi. Rovnéz
by se tim snizila komplexnost formulovani stavebniho zékonu, ktery nyni musi byt tak obecné popsany,
aby ho bylo mozno aplikovat na Prahu i vesnicku o nékalika desitkach obyvatel.

Taktéz povinnost aktualizovat plany kazdé 4 roky se v globalnim kontextu ukazuje jako vcelku neob-
vykla a ve spojeni s komplexnosti vytvarenych planl a naslednou neschopnosti obci tento pozadavek
dodrZovat by se méla stat argumentem pro jeji mozné prehodnocen.

Takeé je zapottebf pfijmout nékteré z nastrojd, které umozni vytvorit ¢asovy tlak na zastavéni mésta
jejich majiteli. Pokud chceme mésto efektivné rozvijet uvnitf stanovenych hranic, a ne nechat vice roz-
rlstat do krajiny, je nutné mabilizovat vnitini rezervy.
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Vetsi uziti regulacnich plant se z vysledkU jevi jako predpoklad pro zlepseni hned nékolika problémd
pritomnych v ¢eském planovani. Prvnim je zvyseni kvality vystavéného prostiedi ve spojeni s architekto-
nicko—urbanistickymi soutézemi, jako je dnes bézné napf. v Rakousku. Druhym je vétsi moznost regulace
fyzicky vytvoreného prostredi, véetné uzivani planovacich smiuv jako jediného soucasného néstroje,
kterym je mozné podminit vystavbu v misté vystavbou vefejné infrastruktury. V Cesku v&ak narédzime
na strukturalni propast mezi Uzemnim a regulacnim planovanim. V soutasne prenesene vykonosti vy-
tvareni plant soukromymi kancelaremi je nemyslitelng, ze by si obec nechavala zpracovavat regulacni
plany proto, aby pak mohla koordinovat zamery developer(. To je rozumné az v koordinaci s konkrétnim
developerem, nebo v ramci rozvoje obce verejnou sférou, tedy v situacich, které u nas zatim nezname.

Zpracovani Uzemnich a regulacnich plant by se vice po piikladu Prahy, Brna, Karlovych VarC a dalsich
mést meélo presouvat do kompetence mistni samospravy, kterd si tak potencidlné mize zacit budovat
vlastni know-how, jak nejlépe zachézet sama se sebou a vytvorit tak efektivni sprévu, kterd bude vaza-
na k mistu a nikoli architektonicko—urbanistickému subjektu. To by rovnéZz umoznilo pfimou komunikaci s
developery a mediaci pland, kde by bylo Iépe mozno vyjednavat o potirebach obce.

Aktivni politika obce v zachazeni s pozemky a jejich cilene vykupovani do vefejneho vlastnictvi se
tak podobné jako u problematiky sociadlniho bydleni, i v planovani ukazuje velmi dtlezitym predpokladem
Uspésnosti systému. Zde je v pocatku potfeba predevsim zastavit dalsi rozprodavani pady a zadit ji sys-
tematicky spravovat a uzivat pro rozvoj obce.

Spolu s tim se vaze nekoncepcnost ¢eské samaospravy. Mnoho malych obci nema dost silnou pozici
ani zkugenosti, jak s majetkem zachézet a jak se déle rozvijet. V Cesku naprosto chybi metodiky, které by
mohly obcim pomoci napriklad efektivne ziskavat finance a planovat svdj rozvoj. Ty by mély byt vytvare-
ny systematicky na krajské Urovni z vysledkd v jednotlivych obcich a cilené tak podporovat rozsirovani
dobrych praktik.

Komunitni planovani by mohlo byt ozkouseno jako nastroj potenciélniho ziskavani informaci o lokali-
tach, které kdyby byly dobfe formulovany a pochopeny, by mohlo vést k lepsimu reflektovani hodnot a
tim i Iépe fungujicimu systému, ve kterém neni potreba tolik zmén, a kterému obc¢ané vice ddveruji. Tomu
by mohla pomoci i vetsi transparentnost a otevreni napriklad Uzemnich Fizeni verejnosti, ktera by mohla
byt vyuZzita k odhalovani korupce.

Zachycovani zisk(l z Uzemniho planovani vnimam jako hlavni deficit sou¢asné situace CR, ktery nenf
témer vyuzit. Zde by bylo zapotrebi spolu s rozsitenim uzivani regulacnich plant a plénovacich smluv vy-
tvorit legalni ramec, ktery by obcim umoznioval lepe vyuZivat Uzemi a ziskavat finance pro vlastnf rozvoj.
zachycovani téchto ziskd. Ty, které jsou predem formulovény zékonem, jsou predem ocekavany i develo-
pery a uplatnitelné na vsechny potencialni stavebniky.

Dalsimi potrebnymi zésahy do stavebniho zédkona by bylo konecné i vyreseni financovani odstranova-
ni cernych staveb, ze kterého v poslednich noveldch zmizelo finanéni kryti obci statem. Zakladni probléem,
kdy si obce ani nemohou finanéné dovolit stavby odstranovat, tak zistava opét nevyreseny.

I jen fragmentovany pohled na problematiku planovani tak pfichazi z mnoha moznastmi, jakymi sméry
se Ize dale vydat a jak jednotlivé problemy fesit. Nenf pravdou, ze existuje univerzalni feseni planovani,
stejné jako tvrzeni, ze se s nim neda nic delat. Je ovsem potfeba o téchto moznostech diskutovat
a nalézt ambici a odvahu, pro jejich resent.
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SOCIALNI BYDLENI
A SEGREGACE






Nedostatek a nekoncepénost socidlniho bydleni je v Cesku jednim z nejéastéji jmenovanych problé-
me. V Cesku stéle chybi zakon o socidlnim bydlenti, to majf tak na starost jednotlivé obce, které samy
rozhoduji a spravuji nemovitosti pro né ur¢ené. Nedostupnost bydleni a problematika socidlniho byd-
leni vSak neni zélezitosti pouze nejchudsich obyvatel, nybrZ i stfednich vrstev, pro které je v soucas-
nosti stale obtiZznéjsi si bydleni dovalit. Ve chvili, kdy se bydlenf stava nedostupné i pro stfedni vrstvu
populace, nastava opravdovy problém, ktery je potieba fesit systematicky na stétni Grovni.

Trend nedostupnosti bydleni vsak neni pouze tuzemsky, nybrz se s nim setkdme i v mnaoha jinych
evropskych zemich & méstech. Cesko se zde ovéem dlouhodobé umistuje na nejvyssich pritkach. Pre-
feravany, vlastnicky, zplsob bydlenf je u nas druhy nejnedostupnéj$i v Evropé (Deloitte 2023), presto
krok k zméneé situace mnoho nevidime. Je to pritom prave pretrvavajici dliraz na osobni vlastnictvi,
které je u nas jednim z nejvyraznéjsich pricin tohoto problému. Rostouci spekulace s bydlenim u nas
ve velkych méstech tak zatina pfipominat situaci statd typickych vysokou mirou neoliberalizace (jako
treba UK). Jednoduse feceno: vnimani bydleni se dnes proménilo ze zakladni lidské potieby na komo-
ditu, investici. Tuto zménu u nas demonstruje nejcastéjsi argument pro nutnost vilastnictvi bydlenf
jako jistoty a stability na stéari a finan¢ni investice, kterd narozdil od penéz neztréci s ¢asem hodnotu.
Sledujeme tak rostouci trend investic do bydleni a vnik zcela nového typu: investiéniho bytu. Ten je
podminén vysokou mirou globalizace a rostouci mirou nerovnosti spolec¢nosti. Dnes se takoveé byty
stavi ve vsech velkych méstech a povétsinu ¢asu jsou zcela prazdné. Takto budované ¢asti mést uz
tak od pocatku nejsou stavény pro uzivani. Podobneé jako penize bydleni ztratilo plvodni hmotny smysl,
a jeho pouha existence se stala virtualni zarukou kapitalu.

Problematika socidlniho bydleni ma tak mnohem vetsi presah, nezli je jen bydlent lidi bez domova.
Je to i element spréavy socidlni spravedinosti, ktery bojuje se socialni stratifikaci. Jak pise Matousek
(2013), problémy prijmovych a majetkovych nerovnosti a diskriminace etnickych skupin jsou v rozporu
s idedInimi predstavami o spravedliveé spolecnosti. Jestli je bydleni zékladni lidska potfeba, a prévo na
bydleni obsaZeno ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (OSN 1948), je nutné zajistit jeho plnéni pro
vsechny vrstvy obyvatel rovnym zplsobem, ktery nepodporuje jejich segregaci.
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Uvod

Sacialni bydlenf je u nés ¢asto chapano jako nastroj, ktery slouzi pouze nejchudsim vrstvéam, které
by si jinak bydleni nemohly dovolit. Tato vrstva se v poslednich letech zvysuje spolu s narCstajicimi Zi-
votnimi vydaji: podle analyzy z roku 2015 (analyza socialné vylou¢enych lokalit) je takovych osob u nas
14,6 % (asi 1,5 milionu lidi). Oproti tomu obecni viastnictvi bytd stéle klesa - pfi poslednim s&iténi lidu v
roce 2021 dosahlo historického minima - 31443 bytd (1,6 % z celkového poctu obydlenych doma). Byd-
lenf ve vlastnim domé&/byt& je u nds zastoupeno 65,6 %, najemn( bydlenf &inf pouze 19,9 % (CSU 2021).

Povéletna bytova politika Ceska resila problémy s bydlenim masovou vystavbou sidligt, ne nepo-
dobné ostatnim statm tehdejsi Evropy. Zatimco v zadpadni Evropé se sidlisté projevila jako kratkodo-
béjsi experiment, ve vychodni Evrope se jednalo o témér vyluény zplsob vystavby novych byt az do
roku 1990 a tato sidligté tak tvoii nezanedbatelnou ¢4st bytového fondu, kde jsou v CR zastoupena
a7 30% (Spactek 2012).

Po roce 1989 vsak zacalo dochazet k restitucim a privatizacim bytového fondu. Pavodni statni
bytovy fond byl preveden do vilastnictvi obci a oteviel tak velké pole moZznosti uskutecnovani mistnich
bytovych politik (Matousek 2013). Protoze se pro obce stala sprava majetku bifemenem, zacaly tyto
byty privatizovat. Privatizace fondu byla a stéle je pIné v kompetenci obci, nalezneme proto obce, kte-
ré svij bytovy fond privatizovaly zcela uz v 90. letech, a i obce, které si ¢ast svého fondu ponechaly.
Tento proces vyrazné proménil pomér vlastnického x ndjemniho bydleni v Cechach ve prospéch bydle-
ni vlastnického. Absence regulace ze stétni sféry zapricinuje propastné rozdily v zachazeni s obecnimi
byty, kde v mnoha obcich neni bytova politika formulovéna, fada obci spravuje svij majetek na principu
trzniho pronajmu. Podminky vyuzivani fondu pro socialni bydleni véetné definic, pravidel pridélovani a
vy$e najml tak nejsou usmérovany a jsou zcela v dikci politického rozhodnuti obci (Matousek 2013).

V soutasnosti v Cesku stéle prevlada podpora viastnického bydleni — formou stavebniho sporent
a hypoték, coz se promita ve statistice, kde tento typ bydlenf od roku 1991 stéle nartista. OvSem ani
statni podpory uz nedokazi zmirmovat neudrZitelnost tohoto typu bydleni — ceny nemovitosti stale
rostou stejné jako Urokoveé sazby a dnes je jiz zapotrebi vice neZ 14 roénich platl pro koupi vlastni ne-
movitosti (Deloitte 2023). Pokud definujeme udrzitelnost jako schopnost uspokojit nage potreby aniz
bychom omezili jejich uspokojovani generacemi budoucimi, tak se bydleni u nas jiz stalo neudrZitelnym.
Pokud je statem preferovany zpUsob bydleni nedosazitelny pro velky pocet obyvatel, je zapotrebf
zvolit padporu jinych forem bydlenf.

Soutasnymi néstroji podpory v bydleni jsou pfispévky na bydleni a poskytovani verejného (obec-
niho, socidlniho) bydleni. Obecni najemni bydleni je casto spojovano s nizkopiijmovymi skupinami ¢i et-
nickymi skupinami, ¢imz dale ztraci na atraktivité. ProtoZe takto poskytovaného bydleni je malo, méze
byt poskytovano jen tém nejpotfebnéjsim, zatimco na mnoha jinych se pomoci nedostava. Socialnf
bydlenf je tak ve spolec¢nostii stigmatizovano. Lokality obecniho bydleni se ¢asto zacinaji prekryvat se
sociédlné vyloucenymi lokalitami (Gaba a kol. via Matousek 2013). Sidligtg, jako priklad vystavby obec-
niho bydleni, se ¢asto stala odstrasujicimi pfiklady socialni segregace i pfes to, ze na mnoha mistech
predstavuji béznou fungujici soucést mésta (Dekker, van Kempen 2004; van Kempen et al. 2005; van
Kempen, Musterd, Rowlands 2009, via Spagek 2012). Sledovat jsme mohli i tendence pfesunu problé-
movych ¢i vylou¢enych obyvatel do jedne lokality a tim i nasilneho vytvareni sociédlni segregace a
ghett (napfiklad sidlisté Chanov).

Potykame se tak dnes s celou fadou probléma - (1) nartstajicim po¢tem osob ohroZzenych chudobou
¢i socialnim vyloucenim, (2) nekoncepénosti zachazeni obci s obecnim bytovym fondem a chybgjicim
zékonem o socidlnim bydleni, (3) stéle zvyhodriovanou politikou vlastnického bydleni za hranici udrzi-
telnosti, (4) socialni stratifikaci obyvatel.
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Sonia Arbaci: Paradoxes of Segregaiton

Tradi¢ni pfistup k Feseni socialni segregace a nedostatku bydleni se tasto zaméruje pouze na vy-
brané lokality a nefesi tak systémové problémy, které je zapiicinuji. Sonia Arbaci (2019) ve své knize
Paradoxes of Segregation (Paradoxy segregace) véak zkouma spojitosti mezi sociélni a prostorovou
segregaci ve méstech a jejich vztaznost k tzv. welfare regimes (aneb systémovému usporadani statu).
Tato zfizeni, jejich déleni a definice se v odborné literature objevuji uz od 90. let. Zrizeni je chdpdno jako
konkrétni uskupeni sacidlnich, ekonomickych a politickych jistot, které spoluvytvari konkrétni socidlni sys-
tem, ktery sam o sobé vytvdri nasledné rizné formy stratifikace, a tak oviiviiuje svou viastni stabilitu
(Taylor-Gooby 1998, str. 199-200).

Arbaci ve své prace vychazi z prace Esping-Andersen (1990) a jeho definice ‘idedlné definovanych so-
cidlnich systémU” (welfare systems) — univerzalismus, konzervatismus a rezidualismus a jim prinalezicim
socidlnim zfizenim (welfare regimes) — sociélni demokracie, korporalismus a liberalismus (social-democra-
tic, corporatist, liberalism). K témto tfem Arbaci navic pfidava zfizeni rodinné (familistic), které vychazi
7 jejich studi statd jizni Evrapy, které je rozdilné vétSim zameérenim na rodinném usporadani neZli dfive
definované zfizeni.

Pro vSechna tato zfizeni je rozdilnd prijatelnd mira komodifikace v zajistovani zakladnich potreb
(zdravotni péce, bydleni, prace, vzdélavani, plda). Arbaci sbird data z vice nez 30 mést zapadni Evropy,
aby ukazala, jak se tyto systémové rozdiiné pristupy k poskytovani sluzeb plynouci z sociédlniho zfizenf
daného mista odrazi v segregaci obyvatel preduré¢enym zptsobem, ktery dokazuje, Ze tato segregace je
strukturalni a systemova.

Ackoli je mozné argumentovat, Ze tyto definice zfizeni nenf mozné plné aplikovat na kankretni staty,
které nebyvaji idealné definované, a nemusi splhovat vSechny charakteristiky, je toto jejich déleni pro
nase Ucely pouze pomocnym. To konkrétni kroky a pristupy statt na skale komodifikace sluzeb jsou roz-
hodujicimi ¢initeli v hie segregace obyvatel, a proto Ize uzit principy, které k této segregaci vedou, i bez
presného zatridéni statu do konkrétniho sociélniho zfizeni, které se navic béhem let méze menit.

Kniha sleduje nizkopfijmové a zranitelné skupiny obyvatel, protoze prave ty jsou nejvice nachylné na
rozdilné dopady saocialniho zfizeni statu a jimi vyvolanou socialné—prostorovou segregaci.

Nasledujici graf ukazuje nékolik spojitosti. Prvni je, Ze neexistuje pfima spojitost mezi velikosti etnickych
skupin (v % celkové populace) a Urovni prostorové segregace. To vyvraci tezi, ze vznik ghett je disledkem vySsi
miry pristéhovalctl. Za druhé, mira prostoroveé segregace nesouvisi s poctem obyvatel meésta. Vysledky grafu
v8ak naznacuji vztaznost mezi indexem separace a jednotlivymi socialnimi zfizenimi.

Z vyzkum(, které Arbaci ve své préci vyuzivd, plyne, Ze kazdé ze socidlnich zfizeni generu-
je specificky systém bydleni (housing system). Ten se zaklddd na dvou hlavnich principech — viastnic-

tvi bytd (tenure system) a poskytovani bydleni (housing provision — kdo a jak je poskytuje/vytvari)

63



® @
S C
g £
O
) ko]
> é () o 3
£ c > =
2 c 12} g
= ) 0 5 ]
N © 9 2 IS ©
] = ‘© & @) 3
> c — wn — i<l
€ ‘@ = = © N
7 5 5 5 3 i
1%} ~ N 2
bydlenf jako pravo (dekomodifikace) bydlenf jako komodita
socidlnf trh (princip sociélni rovnosti) liberalni trh (princip individuéini svobody)
problém — kolektivni fesent problém — individuéinf starost
redistribuce akumulace
Graf 1. Socialni zfizeni a jejich zatfidéni (Arbaci 2019).
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Graf 2: Spektrum socidlnich zfizeni ze zatfidénim statd zapadni Evropy v poc. 21. stoleti (Arbaci 2022).

Graf 3: Indexy segregace a hlavni oblasti kancentrace etnickych skupin ve vybranych Evropskych méstech (Arbaci 2019, str. 66).
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Vlastnictvi bytd (Housing tenure)

Jak jiz bylo zminéno, kazdy klastr socialnich zfizeni koreluje s konkretnimi prevladajicimi vlastnictvi-
mi byt( (vlastnické, soukromé najemni, socialni najemni). To je zpUsobeno silnou vazbou mezi statem
poskytnutymi zvyhodnénimi (pro vSechny/pouze pro ty nejpotiebngjsi) a jednotlivymi typy bydleni.
V zizenich zaloZenym na rezidualismu (liberaini /rodinné ziizeni) je poskytovéni téchto sluzeb elimino-
jako individudlni starost). Naopak zfizeni blize k univerzalni ¢asti spektra (socialni demokracie) mivaji
dominantni ¢ast bydlenf jako socialni a vyvazené ostatni zpasoby drzby bytd, coz koresponduje s vni-
manim socidlnfho systému, ktery vidi bydleni jako pravo a tak jako starost statu. Mezi témito dvéma
extrémy lezi karporalismus.

Kazdé z téchto sociélnich zfizeni déle generuje rozdilnou socidlné—vlastnickou diferenciaci (socio—
tenurial diferentation). Poskytovani najemniho bydleni je v téchto 4 klastrech déleno dle zékladniho
principu dle Keamenyho (1995) do dvou forem: unitéarni (unitary) a podvojné (dualist).

V podvojném systému je poskytovani ndjemniho bydleni rozdéleno do dvou separatnich trhd: socidlniho
a trzniho. V této formé je socidlni bydleni separovéno, aby mohlo byt nezavislé na kankurenci soukromého
najmu. Je tedy regulovano statem a poskytovano pouze vybranym skupinam obyvatel za cenu odtrZzenou
od ceny trzni. To je pripad liberdiniho a rodinného socialniho zfizeni. V této formé stat finan¢né podporuje
hypotéky, ¢imz zvyhodnuje vlastnické bydleni a reziduuje (vyclenuje) neziskové soukromé bydlent,

V unitarnim systému je naopak trh sociélniho bydleni integrovan do trhu s bydlenim trznim, ¢imz
umoznuje statu zapojit se pfimo do ovliviiovani cen najemniho bydleni. Tento princip nalezneme v
socialne—demoakratickém a korporalistnim zfizeni, kde stéat vybuzuje konkurenci mezi socialnim a sou-
kromym najmem proto, aby vytvoril jednotny trh s nemovitostmi, ktery udrzuje nizkou cenu bydleni a
dobrou kvalitu. V unitarnim systému stat poskytuje benefity véem formam drzby bytl tak, aby nebyla
74dna zvyhodnéna, a byla zajisténa jejich vzajemna konkurence. Tim, ze udrZuje ceny najmd pod cena-
mi hypoteék, tak tato forma snizuje poptéavku po viastnickém bydleni a spekulaci s bydlenim.

Tyto dva systémy tak primo avliviuji segregaci, zatimco unitarni systém je pristupny vSem vrst-
vam a umoznuje tak zastoupeni vSech prijmovych skupin obyvatel ve v8ech formach bydleni, podvojny
systém poskytujici sociadlni bydleni pouze nejpotiebngjsim skupindm obyvatel tak vede k socialni dife-

segregace. (Arbaci 2019, str 78).

Low income” Middle income*” High income*
(1-3 income (4-7 income (8-10 income
deciles) deciles) deciles)
Countries 1980s 1990s 1980s 1990s 1980s 1990s
UNITARY RENTAL SYSTEM
Sweden 39.7 49.0 45.0 40.5 15.3 10.5
Netherlands 429 44.3 42.8 42.4 14.3 133
Germany 33.2 44.0 44.7 42.5 22.1 13.5
France 373 38.2 46.6 45.5 16.1 15.9
DUALIST RENTAL SYSTEM
United Kingdom 59.1 61.8 31.9 33.5 9.0 4.7
Belgium 55.6 52.4 31.2 34.6 13.2 13.0

* % of total households in the social rented sector.

Graf 4. Zastoupeni doméacnosti v socidlnim najmu dle piijmovych skupin (Arbaci 2019, str. 78).
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Graf 5: Typyy vlastnictvi bytt a GDP vybranych statd (Arbaci 2019, str. 73).

Graf 6: Produkce bydleni, poskytovani piidy a drzba bytd (Arbaci 201, str. 82).
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Poskytovani bydleni (Housing provision and land supply)

Pojem poskytovani bydleni zahrnuje komplexni pristup v jejich produkei (housing production), zisko-
vost (housing promotion) a prisun pozemkd (land supply), které nasledné koresponduji opét s konkrétnimi
socialnimi zfizenimi a prostorovou segregaci ve meste.

Prvnim z faktor( této segregace je produkce bydlenf (typy developer(: velky/maly + na jakém principu
generuji zisk). Velci developeri logicky vedou k vétsim miram prostorové segregace, protoze generuji roz-
séhlou vystavbu (typické pro socidlné demokratické a liberaini zfizeni). Mengi a stfedni developefi (typicti
pro korporalistni a rodinné Fizeni) generuji mensi development a tedy i mensi miru prostorové segregace.

Druhym a tretim faktorem jsou zisky z bydleni a poskytovani pddy. Tyto mechanismy tvorf propojené
nadoby. Princip generovani zisku se déli na zisky z vystavby (building profit) a zisky z developmentu
(development gain). Systémy zalozené na zisku z vystavby neumozniuji developertim vydélavat na de-
velopmentd ptdy (napfiklad zvysenim ceny plynouci treba ze zmény vyuziti Gzemi, kde orna ptda mé
mnohem niz8i cenu nezli pada stavebni) a tim paddem zabranuji spekulaci s pldou (typickym prikladem je
Anglie, kde proces ziskavani povoleni pro stavbu je spojeny s kazdym pozemkem individualng, stavebnici
tak preprodavaji pozemky, na které ziskali planovaci povoleni pro zastavbu s mnohonasobnym ziskem nez
za ktery pozemek koupili).

Protoze liberalni zfizeni je zaloZeno na vystavbe predevsim soukromé a trzni, vyzaduje komodifikova-
nou a spekulativni ptdu, kde jsou hlavni zisky zalozeny na developmentu. Oproti tomu v socidlni demo-
kracii a korporalismu jsou zisky developerli omezeny na ty plynouci z vystavby, coz vede k vyssi kvalité
bydleni. Staty tak silné zasahuji do produkce bydleni, aby zabranily spekulaci s bydlenim. Tato zfizeni tak
stoji vice na pozemcich viastnénych statem /silné regulovanym plénovanim.

Tato kambinace verejnych pozemkl a prerozdélovani pritomné v planovani vedla k dostupngjsimu pri-
sunu pldy a tim padem i dostupnegjsi vystavbe jak pro stat, soukromy sektor i jednotlivce. Tento zékladni
princip je velmi dllezity pro existenci nevydélecného stavéni bytd, kde je developerem zéarover i finalni
uzivatel (rodinné domy, co-housing, druzstevni bydleni, ...). Jinymi slovy, dekomadifikace ptdy je zésadni
pro naplnéni pfinost plynoucich z unitarniho systému socialniho pronajmu.

Tato spojitost mezi (1) poskytovanim pady (stat x trh - silné zavislé na planovani) a (2) velikosti deve-
lopert (mali /velci /mix) tak piimo ovliviuje velikost vystavby, tim i rozdiinost vyuziti Gzemi, a tim padem
Uroven prostorové segregace. Urovné této segregace je tak logicky vy$&i v socidlné—demokratickém a
liberalnim zfizeni, vice fragmentovana v rodinném a nizsi v korporalistnim.

Vysledky

Spekulativni prisun pldy spolu s podvojnym trhem najemniho bydleni a zisky developerd zavislymi
na developmentu, kde maximum zisk( je zavislych na pldé a minimum na kvalité vystavéného prostredi
vede logicky k vystavbeé, kterd je nejvice profitabilni — pfedevsim viastnického bydlenf a spekulativniho na-
jmu pro stredni/vy$&i tiidy. Tento systém tak chudé vrstvy vhani do soukromého najmu: do nizké kvality
/socidlniho bydleni (pokud existuje) /neformalnich forem bydleni.
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Spekulativni, kamodifikovany pristup ma ve zvyku generovat podvojny systém pronajmu socialniho
bydleni (pfevaha vlastnického bydleni a nevyvazeny pomér drzby bytd), a vice versa: systém, ktery pod-
poruje viastnické bydleni (a tim padem podvojny systém) vyzaduje spekulativni padu, kterd omezuje vznik
nevydelecného bydleni. Tento systém tak vytvari vysokou socialni nerovnost, ¢imz dokazuje, ze spojitost
mezi spekulaci/komodifikaci pldy, podvojnym systémem pronajmu a socidlni nerovnosti je systémovy. To
je Ukor liberalniho a rodinneho zfizeni, které vnimaji bydlenf jako zbozi.

V nekolika evropskych méstech take premena od najemniho k vlastnickému bydleni a programy zamé-
fené na regeneraci mist vyvolaly proces (systémoveé) vedené gentrifikace, s rostoucim trhem vlastnické-
ho bydleni pro stredni vrstvu zatimco chudsi lidé ¢i etnické skupiny byly vystéhovany. Gentrifikace je tak
dle tvrzeni Van Gent (2013) umoznéna neoliberalizaci sytému bydlen.

Na druhé strane leZi unitarni systémy. Ty jsou pro své fungovani zavislé na trech hlavnich princi-
pech: (1) velkém mnozstvi verejné vlastnéné pady/silné regulovaném plénovacim systému, coz vede k
(2) rozdilnym formam mozné ziskovosti (zplsobl vystavby) a tak umozniuje (3) vytvorit vyvézeny pomér
drzby bytl a zajistit tak rozloZeni v8ech saocidlnich vrstev napri¢ v8emi zplsoby drzby a celym méstem.
Dekomodifikace pldy je zédsadnim predpokladem pro vytvareni mést s nizkou Urovni segregace. Zde opét
plati, Ze spojitost mezi dekomodifikaci pddy, unitarnim systémem a nizkou mirou socialni segregace je
systémova.

Spojené faktory velikosti produkce bydleni (velikost firem a pozemkd) a unitarni/podvojny systém
pronajmu maji ve vysledku velky viiv na socialné—prostorovou segregaci ve méstech. V tomto se nejlépe
umistuje korporalistni zfizeni, které je zalozeno na unitarnim trhu a mixu rdznych meéritek vystavby, zatim-
co nejhire je na tom liberalni zfizeni s podvojnym trhem a velkym méfitkem developmentu.

Vidéli jsme tak, jak (1) velikost produkce bydleni, (2) plédnovaci systém (zachézeni s padou) ovliviuji
socialné—prostorovou segregaci ve méstech. Ackoli se nejedné o jedinou z pricin problému, tvori ddlezity
segment, kterym je potfeba se zabyvat. V nasem prostfed se jako dalsi problémy ovliviujicl nedostatek
dostupného bydleni ukazuji rovnez planovani a jeho exekutivni vykon a pamatkova péce. Tyto faktory
budou rozebirany samostatné v dalsich kapitolach této prace.
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Graf 8: Sociélni zfizenf a systémy bydleni: prostorové segregace vybranych mést a vybranych etnickych skupin 1990-5
(Arbaci 2019, str. 85).
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Zaver

Pokud chceme preveést vysledky vyzkumu Sonii Arbaci do naseho kontextu, musime tedy pochopit, ze
fesenf neleZf pouze ve vétsim mnoZstvi vystavénych sociélnich bytd, ale Ze se jednd o komplexni proble-
matiku zahrnujicl statni a planovaci politiku zemé.

Je potreba zacit dekomodifikaci pady (bud jejim systematickym skupovanim verejnou sférou (obce,
stat) ¢i prisnéji nastavenymi regulativy planovéani, které zabréani spekulaci), aby se oteviela vét$i moznost
vystavby i pro mens$i subjekty. Ty potiebuji u nds oporu v legislativé/financni sféfe, aby mohly ve vétsi
mite zacit s vystavbou. N&S$ planovaci systém jako takovy teoreticky umozniuje vystavbu koncovych
uzivateld (napriklad u rodinnych dom@ se jedna o zcela béznou zélezitost), u bytovych domd véak chybi
praveé legislativni opora/finanéni pobidky, které by jednoduge umoZriovaly spojit desitky rodin pro proces
vystavby. Planovaci systém je sice v tomto u nas oporou préaveé diky funkénimu vyuzitl, kde stavebnik
vi, 7ze pokud dodrZi predem definované parametry, tak bude moci zameér provést, ale ¢asto chybi prave
pozemky (bavime-li se o vystavbé ve mésté), na kterych by stavebnik mohl zdmér provést, protoze malf
stavebnici si jednoduse nemohou dovolit spekulativni ndkup od soukromnikd, ktefi pozemky prodavaji za
nejvy$si moznou cenu. Zaroven véak musi pokracovat i vystavba bytd obcemi/stétem, aby mél moznost
do trhu s bydlenim zasahovat.

Stat také musi opustit politiku zvyhodriovani viastnického bydleni a zacit podporovat pravé bydleni
najemni — at socidlni &i soukromé — aby vytvoril vyvézengjsi mix forem bydleni. Redenim v tomto pripadé
nenf nastavovat nucena procenta socialniho bydleni pro novy development, protoze tento pristup vede k
tomu, 7e developeri ve snaze dohnat usly zisk, vyZenou cenu a standard zbylych bytd na jesté nedosaZi-
lativn&jsi luxusnéjsi byty, aby zaplatili za vynucené byty socidlni). Resenim musi byt nastaveni takovych
finan¢nich Ulev, aby bylo najemni bydleni (at soukromé ¢i sociélni) vyhodné stavét.

S takto nastavenymi podminkami a rostoucim pomérem najemniho (verejného/socialniho) bydleni pak
bude moci mésto/stat prejit k unitdrnimu systému pronajmu, ve kterém bude moci zacit regulovat ceny

najm0 a tim rozsitit moznosti dostupného bydleni stejné jako snizit miru socidlné—prostorové segregace.
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PAMATKOVA PECE






Pamatkova péce je disciplinou, kterd se zabyva ochranou lidského dédictvi v zajmu jeho zachovani
jako zakladnich kament spole¢nosti pro budouci generace. Podle myslenky, ze spole¢nost formuje své
prostredi a nasledné se z néj znovuvytvari, je hlavnim cilem pamatkové péce rozpoznat a ochranit ty
¢éasti prostredi, které jsou pro ni urcujici. Pamatkovéa péce je prostiedkem ochrany identity a kultury,
prostrednikem identifikace s mistem, bojovnikem proti globalizaci. V dnesni dobé se vsak zda, Zze na
tyto urcujici principy nékdy zapomina jak obor samotny, tak i architekti a Siroka verejnost.

V soucasnosti smefuje nejvetsi kritika pamatkove péce prave na tvrzeni, Ze se z nastroje ochrany
vyvoje stal néstroj jeho Utlaku. Tento problém je zplsoben, jak pige Poulios (2010 s. 174), prerugenym
vnimanim mezi minulostf, sou¢asnosti a budoucnosti. Pamatkova péce tak ochranuje historické vytvo-
ry zafazene do minulosti pfed Skodlivymi zasahy soucasnosti a budoucnosti, a vytvari tak odstup sou-
¢asnosti ke kontinuité procest, stejné jako nevyslovené oznamuje, ze dnes jiz nelze takovou hodnotu
vytvaret. Cely proces lidského vyvoje spadajici do minulosti plynouci jako kontinuum se tedy otfasa
pocatkem uvédomeéni a nasledné zformovanym strachem z mozné skody budoucnosti. Toto vnimani
odsuzuje veskerou dnesni tvorbu k domnéni, ze se minulosti nelze nijak vyrovnat a tim i uslapava am-
bice se o jejich vytvareni snazit.

Na misté je vsak i obrana pamatkove péece, kdy je mozné naopak kritizovat nerespekt k historicke-
mu dédictvi, ktery mnohdy vidame v soucasne architekture a stavitelstvi. Zda se, ze pokud neexistuje
oficidIni ochrana statusu kulturni pamatky, tak se stavba citlivého pristupu nedocka, a nekdy ani ten
nenf zarukou zachovani hodnot. Je mozné, ze dnes sledujeme prave reakci na nevysloveny razkol mezi
minulosti a budoucnosti, ktery na jedné strane Zene ochrance do prilis defenzivni pozice, a na strané
druhé ostatni k pocitu, Ze neni mozZné na existujici hodnoty a procesy navazovat, a tim je nuti si vybirat
mezi nelogickou konzervaci nebo praktickou destrukct.

Je tedy potreba predevsim napravit vztah paméatkové péce jako oboru, ktery nenf v zakladu kon-
zervaci, nybrz procesem. Pamatkova péce by se meéla presunout k tvorbeg, zcelit rozdéleni minulosti a
budoucnosti, zbavit se prehnaného Ipéni na autenticité hmoty a pomoci znovuustanovit vztah lidf k
mistu tak, aby zajistila kontinualni znovuvytvéreni hodnot v jejich kontextu (Polouis 2010, s. 182).
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Uvod a hodnoty pamatkové péce

Pamatkové péce se jako obor zakldda na ochrané vybranych prvkd jak lidského tak prirodniho pro-
stredi, jako nedilné soucdsti kulturniho dédictvi lidu, svédectvi jeho déjin, vyznamného cinitele Zivotniho
prostiedi a nenahraditelné bohatstvi statu (Sh. 20/1987). S touto ochranou se jiz od pocétkd pamatko-
vé péce poji otézka —,Co je hadno achrany, a na jakém zékladu o ni bude rozhodovano?". Je tedy potre-
ba vytvorit pomysiny zebficek porovnavajici prvky naseho prostredi mezi sebou a hranici, nad kterou
jsou tyto prvky hodné ochrany. Protoze se nejedna o védeckou disciplinu zaloZzenou na méritelnych a
pozitivné porovnatelnych vysledcich, je potfeba urcit kritéria, na jejichz zakladeé bude alespon do jisté
miry mozno jednotlivé prvky porovnavat. Jako tato kritéria nam slouZi hodnoty, které vécem prisuzuje-
me, a které jsou veécnou otazkou sporti pamatkoveé péce. Protoze neni mozno chrénit vSechny hodnoty,
je kritizovan jak jejich samotny vybér, tak jejich konkrétni pfisuzovani prvk@im, a nakonec i myslenka,
Ze je na jejich zakladeé vibec moZno porovnavat tak rozmanité prvky naseho prostredi. To vede ke
zménam cilt ochrany v pribéhu ¢asu. Abychom se vsak mohli zabyvat kritikou sou¢asného systému
pamatkové péce v Cesku, musime si nejprve zadefinovat, co je to hodnota, jaké jsou v soutasnosti
u nas chréneéné hodnoty, a jaké tendence se odehravaji ve svétovém kontextu.

Jak poznamenévé Zancheti a Jokilehto ve své praci (1997, s. 40-41), hodnota nenf vnitfni pfirozena
vlastnost véci, nybrz naopak relativni prifazeni kvalit veéci spole¢nosti, je to, co jim dava hodnotu. To
znamena, ze hodnota je spolecensky atribut prirazeny véci v kulturnim kontextu. Hodnoty jsou tedy
vzdy relativni. Krom hodnot individualnich, které si vytvafi kazdy jednotlivec sam, existuji i hadnoty
spolecenske, jako vysledek velkého mnoZstvi interakci béhem delsiho ¢asu. Veci, které jsou spolecen-
sky hodnotné jsou cenné kvuli procesu dalsi reprodukce spole¢nosti. Jako takové nemaji hodnoty
staly charakter, nybrz se proménuji se svaoji spolecnosti: véci nabyvaji a ztraci hodnotu napfi¢ ¢asem.
Hodnoty jako kategorie jsou nesmirneé dllezité, protoZze nam umoznuji porovnavat jednotlivé veci mezi
sebou. Jsou tak zakladem objektivniho rozhodovaciho procesu.

Logickym problémem systému zaloZeném na ochrané hodnot je tedy jejich rozdilnost, at uz v jejich
odlisném vnimani jednotlivci, tak v samotné rozdilnosti kazdé hodnoty jako takové. Je tedy nevyhnu-
telng, aby byl stalym predmétem spord, protoze neni mozné ustanovit jedno spravné resen.
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Principidini zéklad pamatkové péce zalozeny na hodnotach (values—based approach) je v soucas-
nosti povazovan za nejpreferovanéjsi pristup k pamatkoveé péci a je z velké ¢asti formulovany Burrskou
chartou. Jeho hlavnim konceptem je snaha ustanoveni vyznamu mista/prvku pomoci sumy ‘hodnot,
které jsou mu pfisuzovany spole¢nosti slozenou z mnoha rlznych zajmovych skupin. Ty by meély byt
zastoupeny rovné a reprezentovat vSechny z pohledd na véc. Jako takovy je tedy tento pfistup od-
souzen k nekone¢nému hledani a rozpoznavani zajmovych skupin a naslednému prisuzovani rdznych
Urovni ddlezitosti k jimi vnimanym hodnotam (Poullios 2010, s. 172).

Kritika tohoto systému logicky jmenuje jeho nespravedinost, kdy jednotlivé hodnoty vnimané kon-
krétnimi zajmovymi skupinami stoji mnohdy v protikladu a nenf je jednoduse mozné uchovat vSechny.
Musf tak dojit k rozhodnuti, které zvoli jako preferované nékteré z téchto hodnot na Ukor téch druhych.
Toto rozhodnuti, které z vnimanych hodnot budou vyvoleny jako ty dtivodné pro udélenf ochrany véci,
spociva zpravidla v rukou jedné silné autority, a je to ona, kterad rozpoznava a uznava zajmove skupiny,
jejichZz nazor ma byt vzat v potaz, zaznamenava je, pomeéruje a prirazuje jim vahu. To vSe v procesu,
ve kterém neexistuji jind nez subjektivni kritéria, nebot posuzuje nadani véci hodnotami, které nejsou
jejich vnitfni danou vlastnosti ale socialnim kanstruktem. Rozhodovani je také ve vysledku velmi cit-
livou zéleZitosti, protoze rozpoznavani dilezitosti hodnot se bude ve vécech liSit podle toho, kdo jej
posuzuje. Tentao pristup je také kritizovan kvali mozné manipulaci, ¢i sklonim stat se cisté formulativ-
nim jmenovanim pravidel (Poulios 2010, s. 173). S tim se u nas mazeme setkat nékdy na stavebnich
Uradech, kdy rozhodovani o Skodlivosti zasahu do hodnot paméatky neni posuzovéno individualné ve
svetle prinost zéméru a kontextu, ale na zakladé doslovné formulovanych predpisu.

Dalsi vytky systému se zaméruji na jeho zaujatost. Systém, ktery si klade za cil reflektovani a
zhodnoceni hodnot vsech zajmovych skupin, je totiz veden jednou ze zajmovych skupin: profesionaly,
pamatkari. To znameng, Zze ackoli se tento pristup zaklada na idealni rovnovaze skupin, jedna z nich
vede rozhodovaci proces. V praxi, ackoli by mél tento pfistup vést k vyrovnanému zajmu jak o hmotné
tak 0 nehmotné hodnoty, tak tihne tento pristup vice k ochrané hmoty. Zakladnim vnimanim je, Ze hmot-
nou ¢ast je nutno chranit jako neobnovitelny zdroj a nasledné jako dlsledek systém dava vetsi vahu
zajmovym skupindm, jejichZ hodnoty se zakladdaji na hmotnych strankach véci (Poulios 2010 s. 174).

Tato myslenka neobnovitelnosti hodnoty hmoty, se kterou se ¢asto setkédme pod pojmem ‘auten-
ticita’, je zalozena pravé na vzniklé diskontinuité mezi vnimanim minulosti a sou¢asnosti/budoucnosti.
Pamatkova péce si tak za cil mnohdy bere ochranu pamatek pomysiné fazenych do minulosti pred
zédsahy soucasnosti v zajmu jejich zachovéani pro budouci generace (Poulios 2010 s. 174). Kontinuita
procest budovani mést a staveb, které chranime, je tedy dnes do velké miry prerusena.

Table:  Summary of heritage value typologies devised by various scholars and organizations
(Reigl 1982; Lipe 1984; for the Burra Charter, Australia ICOMOS 1999; Frey 1997; English Heritage 1997).

Reigl (1902) Lipe (1984) Burra Charter (1998) Frey (1997) English Heritage (1997)
Age Economic Aesthetic Monetary Cultural
Historical Aesthetic Historic Option Educational and academic
Commemorative Associative-symbolic Scientific Existence Economic
Use Informational Social (including spiritual, Bequest Resource
Newness political, national, other ~ Prestige Recreational

cultural) Educational Aesthetic

Obr 1: Porovnani zvolenych pamatkovych hodnot vybranych autor(i a organizaci (De la Torre 2002, s. 9).
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Vyvoj hodnot paméatkové péce (Lampakos 2014)

Pocatky moderniho pristupu k paméatkéam se poji s prelomem 18./19. stoleti, ne ndhodou dobou re-
voluci a mocenskych prevratd. Pravé tehdy se vyznamné budovy dfive patficl autaritam (cirkvi, kréli,
$lechté) dostévaji do rukou demokratickych statd. Ocitnuvée se znenadani mimo ochranu pramenici z
dédicného vztahu k majetku, zacinaji byt tyto stavby ohrozovéany zanedbanim, vandalismem i demolict.
Je tedy formulovéna jejich hodnota jako dédictvi statu oslavou jejich umeéleckych a historickych hod-
not. Stavby jsou vnimany jako samostatna umelecka dila, s vyznamem vnimanym v pozitivistickém
duchu jako vnitini vlastnost véci — objektivne platné a neménné v ¢ase. Tento vyznam je predurcen
autorem, a tak zavisly na plvodni formé.

Béhem 19. stoleti se rodi 2 nové pristupy k pamatkadm. Prvnim z nich je purismus, zaméreny na
navraceni budov do ‘plvodnich spravnych’ stylt pomoci oc¢istovani od noveéjsich zadsaht. Tento pristup
prameni z archeologickych prazkumt a navazujici kategorizace stylt. Jako jeden z hlavnich zastupc(
tohoto pristupu byva uvadén Viollet-le-Duc. Druhy pristup oproti tomu vyzdvihuje historii jako urcujict
faktor pro sociokulturni formu objektu. Ten fika, ze forma je jedinec¢nym vyjadienim své doby a puris-
mus tedy falsifikuje historii. Zédstupcem tohoto proudu je John Ruskin, jehoz myslenky daly vzniknout
prave historické hodnoté pamatkové péce. Neni otdzkou Ucelnosti ¢i pocitd, zda mdme uchovavat
stavby minulosti ¢i ne. Nemame prdvo do nich zasahovat, protoze ndm nepatri. Patii castecné tém, kteri
je vystavéli a ¢dstecné generacim, které prijdou po nds (volné prelozeno z Ruskin 1903, s. 245). Pravé
tento druhy pristup nakonec prevladl, a od 20. stoleti dochdzi ke konsenzu proti purismu: stavby jsou
uchovavany jako dokumenty minulosti v jejich dochované formé a materialité.

Technické revoluce 19. stoleti, které zpUsobily zastarani celych ¢asti mést, a jako ddsledek jejich
opousteni a nasledné i demolice, jsou pocatky touhy po jejich ochrané. Ohromné prestavby mést se
v této dobé odehravaji po celé Evropé (napf. Hausmanovska prestavba Parize). Reakce na toto ‘bez-
duché, mechanicke nove planovani * se rodi v Anglii. Nove, pitoreskni, planovani mest ovlivnil prede-
vsim Camillo Sitte a zahradnimi hnutimi vnimana destrukce mést jako ztratu kulturni identity. Rodi se
myslenka, Ze fyzické prostredi ovliviiuje, reflektuje a predurcuje charakter lidi, ktefi ho obyvaji, a tim
padem se celé mesto stava nositelem kulturnfidentity a tim i monumentem. Uz v této dobé je chranén
pitoresknirdz mest i kvuli turismu. Vznika tak oddélené vnimani, rozdéleni do dvou mest — historického
a moderniho jako naprostych protikladu.

S prelomem stoleti se rodf jesté jeden pristup k pamatkové péci — kontextualismus. Ten fika, ze
spise nez aby bylo moderni mésto staveno na pozustatcich toho historického, jak to udélal napt.
Hausmann, méla by byt oddélena, vystavena vedle sebe kazda ve své vlastni logice. Historicka centra
by méla byt procisténa selektivnimi demolicemi, aby se prizplsobila pozadavkim nové doby, castecné
doplnéna novou vystavbou, a stala by se domovem funkci, se kterymi jsou v souladu. Nova vystavba
by neméla kopirovat historické tvaroslovi ale tvorit k nému neutrélni pozadi. Tato myslenka ovlivnila
dalsi generace a stala se hlavnim pfistupem pro vystavbu v historickych ¢astech mést. Kontextualisté
vnimali kulturnf kontinuitu — budouci tvarovani mésta je stejné dulezité jako zachovani jeho minulosti.

Konecne v poloving 20. stoleti se osamostatnuje profese pamatkové péce. Ta je doprovazena mo-
dernistickou profesionalizaci architektury jako obraz dobového déleni zédjmu na nové x staré. Dobovy
dualismus vnimani se odrazi i v existenci dvou Athénskych chart. Prvni z nich pochazi z roku 1931 a
je prvnim mezinarodnim dokumentem, ktery rozsifuje teorii a metodiku pamatkové péce tak, aby byla
zachovavan historicky charakter pamatek s ddrazem na jejich okoli. Druha, mnohem slavngjsi charta,
pochazi z roku 1833 a je obrazem nové architektonické profese zastoupené CIAMem. Oproti té pred-
chozi zavrhuje jakékali vztahovani nové architektury ke staré a az na vyznamné vyjimky odmité ucho-
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vavat relikty minulosti v zajmu lepSich Zivotnich podminek. Realizaci obou pristupl mizeme sledovat
v letech po 2. svétové vélce, kdy bylo potreba znovuvystaveét mnoho vybombardovanych evropskych
mést. Konecne, velké zasahy do stavajici meéstské struktury hlavné novych dopravnich zémérd nako-
nec vedly k demonstracim a vzniku participativniho planovani mést. Spise nez novéa vystavba na tros-
kach starych ¢asti méest sili snaha o rehabilitaci starych ¢asti mésta i za cenu nasledné gentrifikace.
Navazujicf 60. a 70. léta jsou tedy charakteristicka planovanim a obnovou historickych center. V této
dobé uz je patrné selhani funkcionalistického planovani a zénovani, které je v pfimém rozporu s his-
torickymi centry. Roste sila pozice konzervace. V architektonické profesi se objevuje zajem o socialni
stranku, identitu, diverzitu a jejich moZné uchovan( skrze vystavéné prostredi. Cim dal vice je obnova
historickych meést pojena se zajmem turistd. Z osmdesatych let pochazi myslenka kulturniho dédictvi
staveb jako neobnovitelného lidského zdroje. Konecné, architektura a pamatkova péce se ustanovily
jako zcela nezavisle obory, kazda s vlastnim jazykem, zajmy, znalostmi a hodnotami.

Nové tendence

Dulezitym aktérem v udavani hodnot pamatkové péce se od poloviny 20. stoleti stava UNESCO
(Wiktor-Mach 2019). To v 70. letech pfichazi s Konvenci o ochrané svétového kulturniho a narodniho
dedictvi, ktera si bere za cil ochranu kulturniho dédictvi kvali rostoucimu nebezpedi jeho ni¢eni. Tato
dodnes platna umluva, kterd byla pfijata i Ceskou republikou, vyzdvihuje ochranu dél pro jejich hodnotu
déjinnou, uméleckou ¢i védeckou (Sb. 159/1991). Po ni pfichézejici Burrské charta (1979) rozsifuje tuto
ochranu na prvky kulturniho vyznamu, ktery spociva v hodnotach estetickych, historickych, védec-
kych ¢i saciélnich (ICOMOS Australia 1979, s. 1).

Od teto doby Ize sledovat tendence predevsim mimoevropskych zemi zmenit tento zapadné” vni-
many pohled na pamatkovou péci. Svétova konference v Mexico city (1982) ve velkém kritizuje za-
mérenost zdpadniho sveéta na ekonomicky rozvoj a podtrhuje nutnost vnimat historicky, socialni a
kulturni kontext. Prichazi s antropologickym konceptem kultury a rozsifuje skalu vnimanych kulturnich
pamatek. Kazda kultura je jedine¢nym a nenahraditelnym souhrnem hodnot. Rozpoznani a uchovani
kulturnich pamétek umozriuje lidem ochranovat jejich svobodu a nezavislost (UNESCO 1982, s. 41-42).
Tim je tak utvarena kulturni identita.

Svétova dekada kulturniho rozvoje (1988-97) si nasledné vzala za cil ustanovit kulturu jako stfed
uvazovani o rozvoji, hybnou silu socio—ekonomického vyvaje a politické emancipace. Reflektovala tim
koncici Studenou valku, rozpad Sovétského svazu, narlstajici globalizaci i poc¢atky ekologie. Konecné
byl odmitnut i hlavni cil ekonomického rlstu, protoze nedokazal vyresit svétovou chudobu &i hlad.
Vysledkem by mél byt rozvoj rostouci z kulturnich hodnot a tradic spole¢nosti, ve kterém budou stre-
dem zajmu lidé. Uznavé nehmotnou stranku kulturniho dédictvi jako tradice, pamét, historie. Kulturni
dedictvi je vztazeno k udrzitelnosti, proces rozhodovani demokraticky podporujici zapojeni verejnosti.
Ke konci tisicileti tak ustanovuje novy pohled na pamatky: antropologicky zaméreny, dynamicky se
meénici, a nikoli jako protiklad vyvoje, nybrz jeho dlleZitou soucast (Wiktor-Mach 2019, s. 1597-1600).

V prvni dekadé 21. stoleti UNESCO prichazi s kone¢nym ustanovenim kultury jako jednoho z pilitQ
udrzitelného rozvoje, a to skrze deklaraci Hangzhou (2013). Kultura je fundamentéalnim zékladem udr-
Zitelnosti, zdrojem vyznamu, kreativity a inovace, a zdrojem feSenf problémd. Kazda kultura vede k
jinym cestam vyvoje a kulturni dédictvi je nastrojem proti globalizaci. Turismus by mél byt zodpovedny,
kulturngé uvédomély a udrzitelny. (Wiktor-Mach 2019, s. 1602; UNESCO 2013, s. 4-10).

Ve stejném roce déle vysla i zprava kreativni ekonomiky (Creative Economy Report), kterd vnima
kulturni dédictvi (hmotné i nehmotné) jako néstroj, ktery maze byt vyuzit k rozvoji a vyzyva k jeho
vyuziti pro tento Ucel (Wiktor-Mach 2019, s. 1602).
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Kritika a dal$i smérovani pamatkové péce ve svétovém kontextu

Soucasna svetova kritika pamatkové péce se potyka prave s rozdélenym vnimanim historického a
moderniho mésta. Pfitom "historické mésto’, které vnimame dnes, nikdy nebylo chranénym artefaktem,
ale je vysledkem vyvoje mnoha generaci cykld ni¢enf, znovustavéni a modernizace.

Pravé v postindustridinim svété doslo, jak pise Lamprakos (2014, s. 28-29), k vycisténi a obnové
historickych center jako kulis pro luxusni obchody, turismus a kulturni udalosti, k vytvoreni dchvatné
schrdnky prazdné zivota, pod jejimz povrchem se skryva pfekvapiva stejnost po celém sveteé — ty stej-
né obchody, restaurace, vyuziti, nové kulturni stavby navrhované hvezdnymi architekty. Architektura
se stala objektem konzumu. Pamatkova péce pozbyla schopnosti kritické reflexe a vytvorila muzejni
komplexy mesta jako oblasti kantrolovaneho rozvoje, zatimco sve okoli ponechala bez dozoru. Dle néj
je nutno zbofit tento mytus rozdeleni na historické x moderni mésto a znovuustanovit sjednocené
vnimani mesta jako kolektivniho umeéleckého dila, vysledku jediného procesu dgjin.

Choay (2001, s. 143) piSe, Ze soutasné vnimani kulturni pamatky |ze popsat jako valorizaci. Pravé
ona zmeénila pamatky na ekonomické produkty. Nicmené ji nelze zakryvat fakt, Ze i pfes vSechny legis-
lativni zavazky a prisliby ochrany, netinavna destrukce historickych staveb stale pokracuje pod toutyz
zaminkou modernizace a obnovy. Popisuje rovnéz rozdvojeni piistupd ke konzervaci pamatek: prvni,
pod vlajkou respektu, tihnouci k novym a lepsim védeckym a technickym metodam, a druhy, pod vlaj-
kou profitability. Dnes je vSak potfeba dvou véci — dvou pojm0: prdce a pamét. Praci, je naucit se znovu
stavet, znovuutvorit schopnost navazovat a nahrazovat kulturni hodnoty, zaradit se do kontinualniho
proudu tvorby, vystavby, a sjednotit tak opé&t minulost a budoucnost. V tom nam vsak brani pamét,
kterou jako nase brimé ve schopnosti navazovat a rozvijet, a uvédomeélé potreby zapominat, popsal uz
Viollet-le-Duc' a poji se s pojmem veéku, jak ho vyzdvihl Riegel, s historickou hodnotou. Zde je potreba
prestat zamérovat pojmy historie a paméti, prestat narcisticky opecovéavat vytvoreny sentimentalni
obraz historie, a podrobit ho kritické reflexi. Ve chvili, kdy prestane byt historické dédictvi objektem
iracionalniho kultu bezpodminecné ocenovaného pramyslem kultury, stane se prostredi opét hristém
pro utvareni lidské identity (ibis, s. 178).

S jednim z novych pristupl prichézi Poulios (2010, s, 175-182) — Zijici paméatka (living heritage site)
jako misto, které si udrzuje svou ptvodni funkci, reflektujici spolecenské zmeény skrze své prostorové
usporadani. Hlavnim konceptem takovéto pamatky je kontinuita — funkce, Udrzby a existence komuni-
ty. Prévé tato komunita je k nému vézané svou povahou a zajistuje udrzovani kontinuity, ve které je
proménlivost hmoty souc¢ast procesu dana potrebou prizpisobovat ji novym pozadavkam. Soucasny
pristup pamatkové péce vsak toto neumoznuje, protoze je zalozen na rozdéleni kontinuity minulosti a
budoucnosti. V tomto systému neni vnitini komunita pamatky vidéna jinak nez jako dalsi ze zajmovych
skupin, ¢imz je jeji schopnost spravovat misto omezena Ci znicena. Rovnez je pfilis zaméren na hmot-
nou stranku a vidi autenticitu jako neobnovitelny zdroj. Ptistup Zijici pamatky nelze uzivat ve vSech
pripadech v plné mezi, ale jde usilovat o zahrnuti nékterych z jeho principti do sou¢asného systému
tam, kde se prokaze jeho vhodnost. Jeho diraz na pfitomnost a soucasné vnimani sounélezitosti s
mistem otevird moznost uzplsobovani hmoty a tim i vytvoreni dojmu jakési obnovitelnosti pamatkové
hodnoty. Zmény vychazeji z potfeb komunity obyvajici pamatku, a soucasti je jeji udrZzovani spolu s
pamatkari, a ostatnimi komunitami, které misto obyvajf ¢i vyuzivaji. Tim ve vysledku znovusjednocuje
kontinuitu mezi minulosti—-souc¢asnosti a budoucnosti. Hlavnim rozdilem je tak vnimani toho, co je pred-
métem ochrany. V pripadé systému zalozeném na hodnotach je tim hmotnd, neobnovitelna struktura
lezici v minulosti jako produkt, ktery nelze ménit aniz by byla zranéna jeho autenticita. Zijici paméatka
oproti tomu lezi v sou¢asnosti a jeji hodnotou je kontinuita, kterd pokud je uchovana, je uchovana i jeji
pamatkova hodnota.
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Paméatkova pédée v Cesku

Ceskd pamatkova péce je zaloZena na dvojkolejném systému vykonné a odborné (poradni) slozky.
Vykonna moc spada do kompetence Ministerstva kultury, krajskych Gradd a obecnich Uradd s rozsifenou
plsobnosti. V ptipadé schvalovani stavebnich zamérl zasahujicich do kulturnich pamatek &i staveb v pa-
matkovych chranénych Gzemich je rozhodovacim orgdnem ORP. Krajské Urady zajistuji opravné prostredky
proti rozhodnuti ORP a vydavaji rozhodnuti ve vécech stavebnich zamerd nad narodnimi kulturnimi paméat-
kami. Specialni roli hraje Ministerstvo kultury, které ma kompetenci prohlasovat stavby za kulturni pamat-
ky, a rovnéz vydava metodiky pro podfizené organy pamatkové péce. Odbornéa ¢innost a sprava statnich
pamatek jsou oproti tomu svefeny Narodnimu pamatkovemu Ustavu. Ten zpracovava odborné posudky
pro rozhodovani ve vécech prohlasovani staveb za kulturni pamatku, zajistuje rozbory, koncepce a meto-
dologie, vychovu, rozsirovani povédomi o pamatkové péci a dohled nad vykonem (Sb. 20/1987). Posudky
vydané NPU jsou neopominutelnymi podklady pro vydani zavazného stanoviska organy vykonné moci
(ORP, KU, MK), av&ak stejné jako dals posudky jsou jen poradni a je moZno rozhodnout i v rozporu s nimi.
V praxi tak dochazi k situacim, kdy se napriklad ORP rozhodne schvalit zamér, ktery je v rozporu s nazo-
rem NPU, aniz by presv&déivé odtvodnil, proe k takovému rozhodnuti doglo (Varvarovsky et al. 2012, s.
35). Dochéazi tim tak k oslabovani divéryhodnosti kompetence institucionalni paméatkové péce v Cesku
stejné jako ke ztratdm hodnot, které ma ochranovat.

V Cesku se paméatkova péde opird o Zakon o statni pamatkové péci (20/1987). Snahu o novou formu-
laci zdkona Ize sledovat uz od roku 2011, nedafii se jej vSak pripravit a schvélit (MK n.d.). Soutasny zékon
umoznuje jmenovat pamatky na zékladé (1) vyznamného dokladu historického vyvoje, Zivotniho zplso-
bu a prostredi spolecnosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvircich schopnosti a prace
clovéka z nejriznéjsich obord lidske ¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historicke, umélecké, védecke
a technicke, (2) primého vztahu k vyznamnym osobnostem a historickym uddlostem (Sh. 20/1987).

Asi logicky mZe byt chréanéno pouze to, co se vejde do definice zékona, ktery ochranu ustanovuije.
Hodnoty, které tento zakon vyzdvihuje jako ddvodné pro ochranu souzni nejvice s témi jmenovanymi
Burrskou chartou (esteticka, historicka, védecka a socidlni), ¢imz sméfuje k pristupu pamatkové péce
zalozeném na hodnotéch (values—based). Jako takova se u néds paméatkova péce potykéa pravé s pro-
blémy plynoucimi z tohoto systému (viz. Poulios). Piekvapivé je vSak pfitomnost revolucni hodnoty, kte-
ré nebyla sledovana v zaddné ze studovanych historickych chart ¢i deklaraci. Nabizi se myslenka, Ze pfi-
tomnost této hodnoty v zékoné o pamatkoveé péci je obrazem doby, ve které zakon vznikal: poslednich
letech pred rozpadem Sovétského svazu a Sametovou revoluci. Stejné prekvapiva jako pritomnost
této hodnoty je vSakiabsence té, kterou nahrazuje, hodnoty sociélni. Pres veskery dlraz, ktery Ize od
70. let minulého stoleti sledovat v mezinarodnim prostredi prave na rostouci véhu nehnmotného, kultur-
né odlisného dédictvi jako soucasti narodni identity, boje proti globalizaci a pilite udrzitelného rozvoje,
nase legislativa neumozniuje udelit ochranu pamatkam pro jejich sociélni — antropologickou — hodnotu.

Pokud se budeme zajimat o kritiku pamatkové praxe v CR, setkdme se s nékolika ndzory: pamétko-
vé péce jako prekazka rozvoje, a to predevsim v pamatkovych zdonach a rezervacich, pamatkova péce
jako zaujata, s prevazujicim ddrazem na hodnoty historické a umeélecké, a absence ochrany mladsi, zivé
architektury stéle pinici svou funkci, a pamatkovéa péce jako netransparentni, nepochopitelny systém roz-
hodovani. Vsechny z téchto problém( skutec¢ne jmenuje uz Poulios jako systematické problémy systému
pamatkové péce zalozeném na hodnotéach.
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(1) paméatkova péce jako prekédzka rozvoje

Pamdtkovy totalismus je termin, se kterym se dnes setkame z Ust nekterych architektd. Kritika
architektd proti omezenim kladenym soucasnou podobou pamatkové péce je dle mého nazoru vSak
opravnena jen z ¢asti. Soucasny stav institucionalni pamatkové péce je u nas prekvapivé dvoustran-
ny: na jedné strané totiz ukldda velmi prisné a nepochopitelné pozadavky na bézné zmény domi v
pamatkovych zénach a rezervacich, kde neni témer mozné jakkoli zménit obalku domu jinak nez podle
nelogicky a do pismene vymahané metodiky bez moZnosti s Uradem (vykonnou slozkou) vyjednavat o
tom, co jsou hodnoty hodné ochrany. Vznika tak ve vysledku velmi omezeny rozvoj s nizkou pridanou
hodnotou. Na strané druhé jsou velké projekty novostaveb ¢i prestaveb kulturnich pamatek, které
vsak mohou probéhnout i za cenu velkych zdsaht do plvodni struktury a destrukce hodnot pdvodnf
stavby ¢i mista. Tento jev probihd piredevsim u mladsich staveb, ale ne vyluéné (soutasny névrh na
prestavbu Hlavniho nadraZi v Praze, nové Masarycka), které navic praveé probihaji ¢asto i v rozporu
se stanoviskem vydanym odbornym orgénem Narodniho pamatkového Ustavu (NPU 2020). Zrcadli se
tak u nas nejen rozepre mezi praxi architektury a pamatkoveé péce, tak jak mizeme sledovat uz od
pocatku moderny a vzniku dvou athénskych chart, ale i rozepre mezi vykonnou a odbornou slozkou
pamatkoveé péce. Pravé tento rozkol oboru samotného vede k znevazovani rozhodnutf z ngj plynou-
cich a k nelibosti Siroké verejnosti, ktera nerozumi tomu, jak je mozné postupovat v rozhodovani tak
rozdilnym zptsobem. Tyto ddvody mohou indikavat korupci vykonné slozky, mohou byt vSak také
obrazem chybéjiciho konsenzu hodnot, fungujiciho legalniho rémce a konec¢né i nedostatku kvalifiko-
vanych pracovnikd.

D4 se argumentovat, ze ackoli nase planovani probihd na principu regulativnim, ve kterém
jsou zname vSechny pozadavky na stavbu pfed vznikem stavebniho zameéru, stavby probihajici v
pamatkové chranenych Uzemnich a nebo zésahy do kulturnich pamétek probihaji na principu pse-
udo-regulativnim. Je to tak proto, Ze ackoli spini vSechna predem dana kritéria zadana Uzemnim
planem, rozhoduje o jejich schvaleni i odbor pamatkove péce, ktery posuzuje kazdy zamér pfipad od
pfipadu (diskrecné). Narozdil od systéma, které funguiji na diskre¢nim principu, ten né$ stéle probiha
v rémcich rozhodovani regulativniho planovani. To ve vysledku znamenad, Ze zdéméry jsou posuzova-
ny pripad od pripadu, ale bez moznosti oficialni dohody mezi stavebnikem a orgdnem statni spravy,

a bez dohledu verejnosti nad timto procesem. Nenf tak mozné dojit k rovnovaze mezi potfebami a
zameéry stavebnika a ochranou hodnot mista a vysledkem je bud konzervovany stav beze zmény, kdy
se stavebnikovi nevyplati zamer uskutecnit, velmi omezeny rozvoj splnujici vSechna omezeni kladena
odborem pamatkové péce s nizkou novou hodnotou, anebo dlouhotrvajici proces spoléhajici se na
rozepfi mezi vykonou a odbornou slozkou pamatkoveé péce casto za néatlaku velkych developerd.

Prave tento stav je mozné dvodem, pro¢ architektura jako obor u nds sméruje vice k novo-
stavbam spiSe neZ prestavbam a navazovani na hodnoty soucasne stojicich staveb. Druha strana
mince tak predvadi stovky, tisice, demolic, nepovedenych prestaveb a necitlivych zdsah( do naseho
stavajiciho prostredi hned, jak se zbavi omezeni dozoru pamatkove péce, pfipadne i za jeho nelibeho
prinlizeni. Pfitom hlavné mladi architekti uz k praxi nechteji takto pristupovat predevsim kvl ekologii
a udrzitelnosti. Bylo by tedy k zamysleni, zda se praxe vykonné slozky pamatkové péce nema vice
priklonit k principam diskrec¢nim i se vsemi jeho postupy, jako je projednavani zémerd v otevieném,
transparentnim procesu tak, aby bylo mozné dojit k rovnému naplnéni potieb stavebnika pfi zachova-
ni hodnot konkrétniho mista.
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(2) soutasna pamatkova péce nereflektuje véechny hodnoty a zajmové skupiny

Nazor, ze paméatkova péce u nas neni schopna udélit ochranu mladsim ¢i technickym stavbam u
nas neni nijak neobvykly. Dnes se jiz celd rada hnuti, jako jsou naptiklad Povalecna architektura, In-
dustrialni topografie, A489, nebo i Klub za Starou Prahu snazi roz8ifovat povédomi o vyznamu téchto
staveb. Ackoli se minimélné v odborné verejnosti s timto nédzorem setkavame jiz vcelku bézné, nelze
fict, Ze by se darilo dosahnout cile. Naopak jsme v poslednich dnech svédky spise opacné tenden-
ce — hrozici destrukce at jiZ technickych pamatek jako jsou Liberisky a Zelezni¢ni most v Praze, tak
staveb jako je Hlavni nadraZi, & Chemapol (Svacha, 9. 1. 2024). Dalsim z Ukaz této nevyrovnanosti
mCize byt i Pamatkovy katalog (NPU, n.d.) chrénénych staveb, kterych je u nés v soutasnosti 38 975
(pozn. k 9. 1. 2024). Staveb postavenych po roce 1948 v katalogu nalezneme 173, a pouze 41z nich
jsou domy, pricemz 21z nich je ve stylu socialistického realismu. Technickou pamatku z této doby
nenalezneme zédnou. Oproti tomu je chréanéno 73 pomnik( a 17 pamatnik( ¢asto otazné hodnoty,

z nichz kupfikladu 19 je vénovano Rudé armadeé a jednou je socha Julia Fucika. Vliv hodnoty veku je
patrny i na prikladu planované prestavby Hlavniho nadraZi v Praze, kde je argument navaznosti na
secesni Fantovu budovu vyzdvihovan nad argument zachovani Nové odbavovaci haly. Pamatkova
ochrana je pfitom udélena obéma, obéma pro rozdilné estetické a dalsi kvality. Toto obecné uznavané
povysSeni hodnot stavby starsi nad mladsi probiha vSak bez jakékoli navazujici diskuse, ktera by moh-
la vést k zamysleni nad tim, jestli je v souladu s nasim soucasnym vnimanim. D& se tedy skutecné
argumentovat, ze u nas prevazuje umelecka—esteticka a historicka hodnota pfi pridélovani ochrany
staveb. Vznika tedy situace, kdy nejsou reflektovany rovne ani v8echny hodnoty udané jako ddvod-
né pamatkovym zakonem natoz zajmové skupiny, a dava tak za pravdé tomuto bodu kritiky.

Problémem je i absence socialni hodnoty v zékone o pamatkoveé peci, ktera zabranuje ochranovat
stavby na zakladé jejich dulezitosti pro mistni komunity. Takovymi stavbami jsou pfedevsim fungujicf
stavby: hospaody, kulturni domy, nadrazi, koupalisté: mista, ktera lidé bézne uzivaji, které slouzi pro
jejich setkavani a pobyt. Jistym zlepSenim systému by mohl byt koncept pamatek mistniho vyzna-
mu, ktery miZzeme nalézt v nékterych starsich verzich neschvéleného nového pamatkového zakona.
Tento koncept nenf ojedinély a bézné funguje naptiklad v UK. Argumentem pro jeho zavedeni mize
byt prenesena plsobnost rozhodovani, kdy kulturni pamatky vyhlasuje vzdy pouze Ministerstvo
kultury a odehrava se tedy na Urovni odtrzené od kontextu vyznamu prvku. Pokud spociva hlavni
vyznam pamétky na lokélni/regionalni Grovni, bylo by logické, aby se o jejim jmenovani rovnéz rozho-
dovalo prave na teto Urovni. Tento koncept by i mohl ulehcit stavajicimu systemu spravy kulturnich
pamatek, tim, Ze by méné vyznamné prvky prefadil do nizsiho stupné ochrany, a rovnéz umoznil
obcim si samostatné vytycit, které prvky prostredi jsou pro ni dilezité. To by mohlo byt uzite¢né jak
pri vytvareni Uzemnich pland, tak pro ustanoveni lepsiho vztahu mezi paméatkovou péci a béznymi
obcany (aneb zajmovymi skupinami) tim, ze by umoznil udélit slabsi formu ochrany pravé témto ¢asto
bézné uzivanym prvkam prostredi.
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(3) netransparentni a nepochopitelné rozhodovéani, neschopnost jednat pamatkové péce

Praoblém pseudo-regulacni povahy schvalovani zameér( pamatkoveé péce se vaze rovnez k jeji ne-
transparenci. Predevsim pokud se jedna o zaméry zasahujicich do kulturnich pamatek, jejichZ ochra-
na je ve vefejném zajmu a je zalozena na hodnotach spolecnosti jako takove, mel by i rozhodovaci
proces byt verejny. V Cesku je v&ak problém samotného rozhodovani, které nenf podloZeno presnéji
formulovanymi hodnotami a zajmy ochrany, naopak jsou vcelku vagné definovany. Tim je umoznén $i-
roky ramec toho, co se da a neda povazovat za Skodlivé ¢i prospésné a tedy obtiznemu prokazovani
nazorl, ze nécemu bylo uskozeno. Pro stavebniky to znamen3g, Ze o jejich zaméru mize byt rozhodo-
vano na zakladé dokument(, ke kterym nemaiji pristup nebo kladou nepochopitelné pozadavky, a bez
jasného vysvetleni vysledného rozhadnuti.

Dochézi i k ptipadfim rozporu mezi zavaznym stanoviskem vykonné slozky a posudkem NPU, ve
kterych nenf udan ddivod, pro¢ se vykonna slozka rozhodla odklonit od ndzoru odborné instituce.
Jako problém soucasné praxe toto jmenuje i kancelar verejného ochréance prév (Varvarovsky et al,
2012, s. 35). Problémem je i neschopnost jednat v pripadech zanedbévani nutné Gdrzby staveb ma-
jiteli. Ackoli trvalé zanedbani péce o pamatku je ddvodem pro jeji vyvlastnéni, v praxi k tomuto nedo-
chazi ani v nejzoufalejsich pripadech. Jsme tak napriklad sveédky dlouhotrvajiciho rozpadu napriklad
Vysehradské nadrazni budovy nebo vilek na Hrad¢anskeé, kde nelspésne probehlo uz mnoho pokusUt
o jeji odkoupent, ale stale nejsme ochotni pristoupit ke kroku vyvlastnéni. Tento problém je v8ak
Sirsi a vaze se k nelibosti mnoha vlastnikd na status kulturni pamatky a tim i nutnou péci. Abychom
se vSak dopodrobna zabirali i problematikou, pro¢ je u nas vlastnictvi pamatky povazovano vice za
pritéz nez hodnotu, na to uz v této préaci neni prostor.
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Pamatkova péce v UK (Stubbs 2022)

V UK je paméatkové péce zalezitosti jednotlivych zemi, a ackoli se v zakladé velmi podobd, zameiime
se zde pouze na jejf fungovani v Anglii. Od roku 2015 je zde institucionalni paméatkova péce rozdélena do
do dvou téeles: Historic England, jakozto odborne verejne instituce spravujici planovani, vytvareni metodik,
rozpozndvani a udélovani ochrany paméatkém (obdoba nageho NPU) a English Heritage Trust, samostat-
né spravované charitativni organizace spravujici vice nez 400 statem vlastnénych paméatek (Historic
England n.d.; English Heritage, n.d.). K této zméné doslo kvdli problémdm financovani oprav a udrzovani
pamatek tak, aby nove vzniklé téleso ziskalo vetsi volnost v ziskavani financi.

Rozhodovani v oblasti zamerd tykajicich se pamatek podiéha v Anglii Zékonu o chranénych budo-
vach a pamétkovych ablastech (Planning (Listed Buildings and Conservation Areas) Act 1990). Ten tvoii
nejvyssi a jedinou pravné zévaznou ochranu a jmenuje kulturni pamatky (designated assets). Ty se
nadéle déli do I. (obdoba narodni kulturni pamatky u nas), II*. a Il. tfidy dle vyznamnosti. Niz$i ochranu
Ize udélit prvkim na zékladé zasad (policies). Témi jsou napiiklad Uzemni/sousedské plany a seznamy,
které umoznuji obcim (komunitdm) jmenovat prvky prostredi, které jsou pro né dilezité. Takto jmenované
prvky (non-designated assets) nejsou zakonné chréanény, ale je vyzadovano na né brat zvlastni ohled
pfi rozhodovani o zameérech, které se jich tykaji. Tento princip je tak u nas podobny v konceptu pamatek
mistniho vyznamu.

ProtoZe je systém rozhodovani v Anglii zaloZen na diskrec¢nim principu, uzivanymi podklady v rozhodo-
vani jsou kromé zékona i zasady (policies), které nejsou pravné zavazné, ale stanovuji pozadavky, které by
mély byt vzaty v potaz. Ty jsou Gasto mistné vazané (napt. zédsady rozvoje obce, Uzemni plan.... ). Systém
diskrec¢niho planovani je potencialné otevieny vsem formam vystavby a udava pozadavky, které by mély
byt uvazeny, ale umoznuje se od nich odchylit je-li pfesvedcivé odargumentovana jind hodnota zameéru.
Protoze jsou v UK Uzemni fizeni verejnd, soucasti rozhodovacino procesu jsou rovnéz i vyjadreni verej-
nosti, kdy kdokoli miZe podat namitku, kterou je nutno vzit v potaz (Planning Portal n.d.). To se v procesu
rozhodovani o kulturnich pamatkach, které jsou vefejnym zajmem, zda vice nez rozumne.

VSechny tyto poZadavky jsou konecné subjektem rozhodovaciho procesu a soulad zéméru s nimi
vede ke konecnému schvéleni/zamitnuti. Systém anglické pamatkové péce je zalozen na filosofii, Ze kul-
turni pamatky by mély byt uchovany uzivané. Zde se uziva termin optimalni ekonomické vyuziti (optimum
viable use). Paméatka by méla byt ve vysledku uzivana v nejidealngjéi ekonomicky vyhodné funkci, tzn. ne
nikoli nejvice vynosné, ale ekonomicky smysluplné za co nejvétsiho podild uchovani hodnat (significance).
To znamen4, Ze napriklad prestavit kankrétni kulturni pamatku na hotel by mohlo byt nejvice vynosné, ale
pokud je jeji pfeména na kancelare (plvodni funkce budovy) také ekonomicky vynosna (i kdyZz méné), je
ona timto optimalni vyuzitim. Préve to je ¢asto soucasti sporu mezi mistni autoritou a investorem, sou-
casti rozhodovani mohou byt tak i ekonomicke rozvahy obou stran.

Vyznam (hodnota) paméatky je nahlizena jako kritickd a do jisté miry vyménitelna za jiné verejné vyho-
dy. Rozhodnuti vydané pfislusnou spravni slozkou musi obsahovat vyjadreni ke vSem neopominutelnym
podkladdm a zhodnocenim viivu zdméru na jejich pozadavky. Ty mohou byt neskodné, kriticky skodlivé
(substantial harm), nebo méné nez kriticky Skodlivé (less than substantial harm), pficemz kriticky $kodli-
vé jsou zmeny nad prijatelnou miru. Viysledné rozhodnuti je nakonec zhodnoceno jako soucet vsech fak-
torl a zverejnéno mezi vsechny ostatni poklady v Uzemnim fizeni na webovych strankach Uradu, véetné
jména Urednika zodpovédného za rozhodnuti a jmen vsech dotéenych osob.

Podnét na vyhlaseni kulturni pamatky mdze v UK podat jakakoli osoba. Ten je nasledné zpracovavan
Historic England, které nakonci vyda stanovisko, zda by prvek mél ¢i nemél byt jmenovan. Kone¢né jme-
novani je v dikci bud Historic England, anebo Secretary of the State for Culture, Media and Sport, dle
typu prvku. Ve vétsing pfipadd je rozhodnuti potvrzenim vydaného stanoviska (Historic England n.d.).
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Turismus

Atraktivni historické mésto je rovnéz turistické mésto. Ackali turismus prinasi mnoho vyhod, v po-
slednich letech se diskutuji rovnéz i rostouci negativni efekty, po¢ing snaha o vytvoreni udrzitelného
turistického modelu. Neumérna mez je zplsobena predevsim globalni kulturou rostouciho zivotniho
standardu zépadnich zemi, levnych letenek a kratkodobych ubytovani typu Airbnb. Negativnimi do-
pady jsou napriklad pfimé investicni naklady mista na propagaci, které by mohly byt uzity v jiném
verejném zajmu, narazovost turismu vytvarejici sezénni préce a zatéz na infrastrukturu, zvyseni cen
(ngjma, doma,..), preplnénost mést, ztratu lokalni kultury, fragmentaci komunit, muzeifikaci mist, turis-
tickou gentrifikaci, zvy$enou ekologickou zatéz (doprava, odpady, spotieba vody) a degradaci/opotie-
bovani historickych paméatek (Colomb, 2022).

Nejenom Praha je jednim z ¢eskych meést, které se dlouhodobé potyka s ohromnymi zaplavami
turistd, které vedou az k celkovému psychickému i fyzickému opousténi historického jadra mésta
mistnimi obyvateli. Mizi moznosti dostupného bydleni, obchody s kazdodennimi potfebami, dochazi ke
komodifikaci verejného prostoru (pfedzahradky restauraci), roste podil investi¢niho bydleni a luxusnich
butikd. Vytvari se tak muzejni skanzen, slouzici jako kulisy pro turisticky ruch, ktery generuje zisk pou-
ze omezené skupiné podnikatell za cenu ztraty velké ¢asti mésta. Otdzka verejného zajmu na jeho
podporovani verejnymi financemi je tedy otazna. Z dat ziskanych IPR Praha vyplyva, Ze cestovni ruch
je v Praze zodpovedny za asi 5 % HDP mésta, pficemz zatiZzeni z néj je velmi vysoké a koncentrova-
né na malou plochu oprati jinym evropskym meéstim. Rovnez podil soukromé pronajimaného bydlenf
pomoci platformy Airbnb doséhl uz v roce 2019 zhruba 14 tisic 10zek a prispivéa tak velkou mirou i do
debaty nedostupnosti bydleni v hlavnim mésté. Ta se spolu s nar(stajicimi kapacitami hotelt koncen-
truje v historickém centru, ¢imz umocnuji odliv obyvatel a turistifikaci historického centra (Prague
City Tourism 2020, s. 10-13). Ackoli hlavné léta zasazena covidovou pandemii vybudila debatu o dal$im
smeérovani a regulaci turismu, zda se, ze tato snaha zmizela spolu s pandemii. Mnoho evropskych mést
jako napfiklad Berlin ¢i Barcelona (Barcelona Tourism for 2020, Sustainable and City-Compatible Berlin
Tourism Plan 2018+) pfitom vyuzilo tuto prileZitost pro zavedeni regulace. Omezeni vyZaduji ¢asto
certifikat, nahlaseni nemovitosti a stanovuji pocet dnd, ve kterych Ize nemovitost takto pronajmout.

Soucasti debaty o ochranée historického prostredi nasich mest je tak rovnéz jejich manageovani
a nutna regulace, pricemz v tomto bodé dochazi ke slouceni vsech tfech predchozich kapitol — pro-
blematiky dostupného bydleni, planovani mést i cild ochrany pamétkové péce. Koncept zivych pa-
matek se nabizi jako fesenf ¢asti tohoto problému: citlivé Udrzby a kontinuity funkce pamatky skrze
komunitu, kterd ji obyva (paméatkova péce + bydleni), mozny je vSak az za doprovézejici regulace
(planovani) bez které neni schopna konkurovat ekonomické sile sou¢asného stavu. Konecné je na
misté i zamysleni, pro koho je uré¢ena ochrana naseho vystavéného prostiedi, pokud uz ho nemizeme
déle obyvat, komu slouZi, kdo z n&j ma prospéch, a jaké hodnoty jsou takovymto stavem uchovany.
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Zaver

Pamatkova péde dnes stoji v Cesku na rozcesti, kdy po mnoho let zaspala jak zmény ve svétovém
diskurzu, tak noveé vyrUstajici problémy i zmény postojt spolec¢nosti. Na misté je dnes celkova reflexe
praxe tohato oboru a znovuformulovani hodnot, prostredkd a cilé jeho ochrany.

Nejsilngjsi natlak je dnes citit na opetovné sjednoceni vnimani kontinuity procesu, které utvarej
nase prostredi a jeho hodnoty. Tato myslenka rezonuje uz i v naSem prostredi, dikazem je napfiklad
kniha Ziva pamétka, kterou vydal IPR Praha v roce 2022. Je zapotfebi adoptovat snahu o ustanovenf
Zivota zpét do mist ochrany vsude, kde je to mozné tak, abychom zabranili dalsimu vytvéreni mu-
zejnich skanzend finanéné narocnych na UdrZbu. Inspiraci mtze byt jak Zijici pamatka, jak ji popisuje
Poulios, tak tastec¢ne i praxe probihajici v UK. Tento proces musi v8ak probihat na zékladé transparent-
niho procesu rozhodovani plynouciho z aktualizovanych hodnot a cil pamatkové péce, jako konsenzu
reflektujicim obraz Siroké spolec¢nosti. Na jednu stranu je tedy potfeba rozvolnéni, otevieni novym
zasahtim a nove tvorbé hodnot nasi sou¢asné doby, ale na strané druhé tyto zasahy musi probihat na
zéklade nove a jasneé formulovanych pravidel, metodik a ptiklad( dobré praxe.

Prvnim z predpoklad( tohoto stavu je aktualizace sou¢asného Zakona o statni pamatkaveé péci tak,
aby byla ustanovena socialni hadnota jako dlvodna pro udélenf ochrany, pfipadné i pfijmout nékteré z
konceptd, se kterymi pfichazeji noveéjsi mezinarodni charty a Umluvy, jako je tfeba kultura jako zékladni
pilit udrzitelného rozvoje. Nasledné je potreba vytvorit metodiky pro rozhodovani, které budou slouzit
jako vaditko pro vykonnou slozku, a které budou vefejné pristupné a srozumitelné. Tyto metodiky ne-
musi byt zédvazné, ale je potfeba ustanovit oteviené jednani mezi kankrétnim navrhovatelem a Uradem
tak, aby bylo moZné vést diskusi o prfinosech a skodach zaméru a dojit spolec¢né k vyslednému, jasné
odargumentovanému rozhodnuti, které nebude automaticky preferovat konzervaci historického stavu,
ale bude smérovat k tvorbé novych hodnot.

Do maximalni mozné miry je treba ztransparentnit proces rozhodovani, a to alesport u kulturnich a
narodnich kulturnich pamatek, jakozto ochrany, ktera se opiré o verejny zajem, a umoznit verejnosti pfi-
pominkovani zamer(, které se jich tykaji. Statni pamatkovéa péce musi aktivné podnikat kroky smérujici
k vetsimu zapojeni verejnosti do jejich proces(, a v maximalni mozné mite sjednotit nebo v ojedinélych
pripadech srozumitelngé vysveétlit rozdilnost nazord v rozhodovéani mezi odbornou a vykonnou slozkou,
pokud se ma ustanovit jako davéryhodna instituce.

Je potreba znovuvytvorit tlak na zavedeni regulace turismu a vytvoreni konceptt, metodik, udr-
zitelného cestovniho ruchu, jako napriklad strategickych pland rozméliujici ndpor turistl do Sirsich
oblasti, propagaci zodpovédného chovani, omezeni a zdaneni online platforem pro ubytovani, pripadné
i zavedeni ¢i zvySeni poplatku za prenocovani, které bude vybirat mésto tak, abychom z prazdné sko-
fapky bez zivata znovuvytvorili Zijici ¢ast mésta, pro kterou je turisticky ruch pfinosem a nikoli bolesti.

Za zamysleni stojf koncept pamatky mistniho vyznamu, ktery by mohl ¢asteéné ulehcit soucasneé-
mu néporu na jedinou statniinstituci, predstavit mirnéjsi formu ochrany pro ne tak vyznamné soucas-
ne chranéneé prvky, a ustanovit pfimeéjsi, zapojenéjsi vztah s verejnosti, ktery by mohl vést ke zlepsenf
souc¢asného vnimani institucionélni pamatkoveé péce.

Dalsi mozné reflexe smérfuje ke zde argumentované pseudo-regulacni povaze pléanovani v pripa-
dech pamatkové chranénych zémeérd a moznou zmenou k vice otevienému diskrecnimu systému zalo-
zeném na diskusi a hodnocenf konkrétnich prinost zémert pripad od pripadu.

Cilem tohoto snazeni by mélo ve vysledku byt, abychom dalsim generacim nepredali pouze zakon-

zervovany stav oddeélené minulosti, ale takové prostredi, ve kterém budou nase zasahy stejne hodn-
notnou soucasti, jako ty minulé i ty jejich budouci.
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Poznamky:

1- Viollet-le-Duc

Vsem, ktefi nam dnes rikajii ,\Vytvorte nové uméni nasi doby." odpovidame: ,Dejte nam zapomenout
to nezmérné mnozstvi znalosti a kritiky, dejte ndm nové utvorené instituce, zvyky a mddu, které nejsou
vztazeny k minulosti....dovolte nam zapomenout vse, co bylo prfed nami. Pouze tehdy a ne jindy budeme
mit nové umeéeni a budeme vytvaret to, co nikdy driv, protoze jestli je pro ¢loveka obtizné se ucit, mnohem
obtizngjsi je pro néj zapomenout." (Choay 2001, s. 137).
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Ekologie a udrzitelny rozvoj, jsou dnes jedny z nejpouzivangjSich termind v souvislosti z dalsim
vyvojem lidstva. Jen tézko dnes nalezneme vyspélou zemi, kterd by se k nému nezavazala, znamou
Pafizskou klimatickou dohodu podepsalo 195 zem/ svéta veetné Ceské republiky (UN Climatic Change,
n.d.). Problémy globéalniho oteplovani, vycerpavani zdrojd, mozného prelidnéni, nedostatku jidla a pitné
vody se na nas pritom v poslednich letech vali s ¢im dal vétsim dirazem. Potykédme se i s psychicky-
mi problémy, vznikaji zcela nové terminy jako enviromentalni zal, béZné jsou demonstrace, klimaticky
aktivismus. Dtsledky téchto zmén se dnes daji uz jen tézko ignorovat: sucho, nicivé pozary, povodng,
mluvi jasng, je potfeba, abychom redukovali nasi energetickou a uhlikovou stopu.

Jednim z obor0, ktery hraje vyznamnou roli ve vytvareni svétovych emisi je prave stavebnictvi.
To je zodpovédné za vice nez 1/3 svétové produkce CO, i spotteby energie, v roce 2021 byly stavby a
jejich provoz zodpovedneé za 34 % svetove spotreby energii, pricemz 30 % tvori energetické naroky na
provoz staveb (vytépéni, chlazeni, ohfev vody, svétlo,.) a pouze 4 % produkce stavebnich materiald.
Vetsina energie pritom pochéazi stale z neobnovitelnych zdroj, coz vede i k podilu staveb svymi 37 %
na celkové vyrobeé emisi oxidu uhlicitého. Predpoklada se, Ze 8 % z nich je pritom disledkem pfimeého
uzivani fosilnich paliv ve stavbéach, a 19 % neprimo — elektrinou, pro jejiz vyrobu jsou ¢asto pouzivana.
Emise z vyroby hliniku, Zeleza a betonu pfispivaji dalsimi k sou¢tu dalsimi 6% a zbylé stavebni materi-
aly 2-4%. Jak energetickéd naro¢nost staveb tak emise CO, vzrostly oproti roku 2021 (UN Environment
Programme 2022, s. 41-42). Situace z Cesku se od té svétové diametralng neodli$uje, domécnostijsou
zodpovédny za asi 30 % z celkové spotfeby energie (Cieslar 2022). Problémem jsou predevs$im stévaji-
cf stavby, z nichz je v Evropé az 75% energeticky neefektvnich (European Comission n.d.).

Je tedy jasné, Ze architektura je jako obor klicova v pripadném zlepseni. Udrzitelnost a energeticka
narocnost musi byt bréany v potaz od samého pocéatku, kdy cilem architekt& nebude pouze navrhovat
stavby nove, ale adaptovat ty stavajici pfi zachovani jejich hodnot. Pokud mame opravdu zastavit dalsi
oteplovani Zemé a dodrzet zavazky Parizské klimatické dohaody, je nutno zahrnout tyto znalosti do
systematického vzdelavani architektl, stejné jako podtrhnout jejich diraz v soucasné praxi.
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Uvod

Stavebnictvi hraje vyznamnou roli v debatach o udrzitelném rozvoji nejenom kvdli energetickym
narokdm a vyrobe CO, ale vaze se k nému mnoho dalSich ekologickych faktord. Tvori vyznamny podil
na spotiebé prirodnich zdrojd, ¢imZ nepfimo zodpovida za ni¢eni krajiny a znecisténi, které se s timto
pramyslem poji, ztratu biodiverzity, aicidifikaci ptdy, toxicitu, odlesnovani, spotfebu vody a jeji znecisté-
ni (Khatib 2015, s. 14-15). Ve vysledku hraje i nezanedbatelnou roli v debaté o spravedlivych pracovnich
podminkach a lidské svobodg, nejenom v méné rozvinutych zemich (Grace Farms Foundation, 2022).

Stavebni materialy tvori nejvyraznéjsi moznost architektll zasahnout do ekologicke udrzitelnosti
navrhu. To se projevuje jak v samotném vybéru materiall a jejich dopadu na Zivotni prostredi, ale i vy-
sledné energetické a provozni efektivité stavby. Pri jejim posuzovani se setkdme predevsim se dvéma
terminy: $edd energie (embodied energy) a uhlikova stopa (embodied carbon).

Sedou energii rozumime sumu veskeré energie potfebné pro ziskani, zpracovani a dopravu materi-
alu a udava se obvykle v MJ/kg. Jedna se o véechny nutné i pomocné procesy az po chvili, kdy prvek
opusti branu tovarny. Tento zivotni Usek materialt se obvykle oznacuje jako cradle to gate. Soucasti
této sumy uz ovSem neni energie potrebna pro stavbu, provoz, demoalici ¢i recyklaci. V sou¢asnosti se
klade ¢im dal vétsi daraz na to, aby se pojem rozsitil prave o tyto energetické naroky na cely zivotnf
cyklus materialu, pro néj se pak uziva oznaceni cradle to cradle, nebo cradle to grave, podle toho, jestli
je finalné material recyklovan nebo skladkovan. To je vsak v soucasnosti velmi obtizné stanovit obecné
kvali zavislosti procest na konkrétni lokaci a ndvrhu, obvykle se tedy pouziva pouze stopa materialu
do chvile, kdy opousti tovarnu (cradle to gate) (Pelsmakers 2015, s. 197).

Uhlikova stopa je udévana v kgCO, a je vysledkem vynasobeni potfebné Sede energie a jejf uhlikove
z4téze ve vSech fazich vytvareni materidlu. Je tedy zavisla na tom, odkud pochazi energie vyuZzivana
pro vyrobu. Pokud vyrobce pouziva energii z obnovitelnych zdrojd, je uhlikova stopa materialu vyrazng
nizsi nez pokud vyuziva napriklad energii z tepelné elektrarny, ackoli seda energie materidlu zlstava
stejné (Pelsmakers 2015, s. 197). To ve vysledku znamenad, ze pokud nés zajima konkrétni uhlikova
stopa, nelze ji dost dobfe konstatovat jako neménnou konstantu, ale je vzdy zévisla na konkrétnim
dodavateli. Jeji vypocet se pak rovna: abjemu materidlu (m®) * jeho hustoté (kg/m?) * a obecné uhlikové
stopé materialu (kgCO,/kg).

Ackoli je velmi obtiZzné obecné stanovit Sedou energii a uhlikovou stopu materialu pro cely Zivotni
cyklus, je potfebné, aby se tento vypocet stal béznou zalezitosti predevsim pri navrhovani vétsich sta-
veb, a to kvdli jejich vzajemné vztaznosti. | jen malé zvyseni materidlové stopy tak, abychom dosahli
lepsiho energetickeho standardu domu, mdzeme totiz vyrazne redukovat naslednou provozni stopu.
Pro priklad, materidlové uhlikové stopa budovy tvori asi 10 % z celkové uhlikové stopy stavby, ale
mUze narlst az na 30-40 % pokud vylepsime jeji tepelné izolacnim profil na standard pasivniho domu
(Pelsmakers 2015, s. 199). Z toho vyplyva, Ze i jen mald investice do lepsich energeticky efektivngjsich
materiald mdze v zivotnim cyklu stavby usetfit jak penize za vytapeni, tak tim i tuny CO,,
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Pokud se budeme zabyvat udrzitelnosti staveb, budeme muset vzit potaz nejen tu ekaologickou, ny-
brz i ekonomickou a socialni. Asi logicky nem(ze byt udrZitelny pristup ten, ktery je finanéné ztratovy,
stejné jako ten, ktery je mezi lidmi nepopularni. Ekonomicka udrzitelnost je obvykle zajisténa rozvahou
developera, ktery nechce staveét ztratove, a socialni udrzitelnost neni dost dobfe mozné obecné sta-
novit, byvé tak zéleZitosti spravni autority/stavebnika/architekta. Ekologickou udrzitelnost je oproti
tomu moZné standardizovat, nalezneme ji proto v legislativé a predpisech pro vystavbu, kde jak ta
evropska, tak nasledné i ceska, resi predevsim energetickou narocnost staveb. Chybegjicim prvkem
regulace je zde pravé posuzavani uhlikové stopy uzivanych materialQ, a ackoli se v posledni dobé ob-
jevuje snaha v Evropské unii o zavedeni jednotného trhu stavebnich materialll se standardizovanymi
deklarovanymi vlastnostmi, jejich sou¢ésti stale nenf prévé uhlikova stopa (ECEEE n.d.).

Ekologicka udrzitelnost staveb je dnes uz i béznym cilem verejného zajmu a néstrojem propagace
novych projektt developert. V soucasnosti se setkdme s raznymi certifikaty, které maji deklarovat
udrzitelnost staveb, jako jsou BREEAM, LEED, ¢i SB Tool CZ. Jejich problémem je, Ze se zabyvaji pouze
ekologickou strankou navrhu, a to predevsim energetickou efektivitou (ktera byva uz obsazena v na-
rodni legislativé), pfichazi s kritérii, kterd jsou zaloZena vice na penézni investici spise nez udrzitelnosti,
stoji nemalé sumy penéz, a stavaji se tak predevsim néstrojem velkych developer( pro kupovani prizné
spole¢nosti. Kritika téchto certifikat( také jmenuje nedostatecné zhodnoceni celého Zivotniho cyklu
staveb a dopadu materialt (Khatib 2015, s. 17). Existuji v8ak i nezévislé metodiky hodnoceni udrZitelnosti
navrhu, jako jsou napfiklad One Planet Living, ¢i Environmental Design Pocketbook od Sofie Pelsmakers.

Pro posouzeni celého zivotni cyklu materiald se v souc¢asnosti uzivéd predevsim Life—cycle asses-
ment (LCA). Ten se zabyva environmentalnimi dopady bé&hem jejich celého Zzivota (od kolébky az do
skladky/znovupouziti), a to i véetné ostatnich vlivi na Zivotni prostiedi, jako je znec¢isténi, odpady, a
toxicita (Pelsmakers 2015, s. 200). Pravé toto rozsifeni hodnoceni o ekologické dopady procesu, je
dopad oceli z hlediska uhlikové stopy a Sedé energie je mnohem mensi, nez pokud vezmeme v potaz i
ekologické dopady (jako je rozsahlé niceni krajiny) jeho téZzby a vyraoby. Problémem vSak stéle zGstava
omezenost uziti v cbecném smyslu, kvili lokalné specifické povaze stavebnictvi. Nicméné dosavadni
vysledky z provedenych analyz poskytuji jistou zpétnou vazbu a podtrhuji dtlezitost uzitf modernich
technik pfi vyrobé materialt (prefabrikace, modulérni vystavba, off-site vystavba), uZiti lokalnich a
obnovitelnych materiélt a jejich recyklace/znovuuziti (Khatib 2015, s. 28).
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Obr 2: Typ dopravniho prostfedku a produkované emise v kgCO, na 1tunu materidlu pro vzdalenost 1km (Pelsmakers 2015, s. 198).

Obr 3: Doporu¢ena maximalni vzdalenost pro dopravu materialt (Pelsmakers 2015, s. 204).
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Obr 4: Redukce uhlikové stopy pfi znovupouziti/recyklaci materialt (Pelsmakers 2015, s. 207).



Materialy

Pri konkrétnim vybéru materialt Ize brat v potaz celou fadu faktord, které ndm mohou pomoci ve
vysledném rozhodnuti: potencidl znovupouziti (dobfe znovupouzitelné nebo recyklovatelné materidly,
dlouhovéké), nizké energeticka a uhlikové stopa, zdravé materidly (netoxické), socialni podpora (za-
méstnanost, dobré pracovni podminky, férovost), a jednoduchost (udrZitelnost) vystavby.

To ovsem nejsou jeding kritéria rozhodovani, protoze do rozhodovaciho procesu rovnéz vstupujf
u kazdého materidlu vSechny kroky, kterymi musi projit béhem celého zivotniho cyklu. V pocatku se
jedna o ziskavani materialu, jako je tézba, a jeho ekologicka zatéz a to i véetné produktd potrebnych
pro zpracovani (napiiklad s téZbou zeleza se poji i tézba uhli stejné jako daldich nutnych latek). Druhym
krokem je zpracovani materidlu, které je spjaté predevsim s energetickou narocnosti, efektivitou pro-
vozu a vzniklymi odpady. Vétsinu materiall je potrebné navic dale zpracovavat, aby se preménily na
konkrétni produkty. Poslednim krokem pred samotnou stavbou je pak doprava, jejiZz ekologické dopady
jsou rovnéz velké, ta je zodpoveédna za dalSich 22-26% procent sveétové spotreby energii i vyroby emi-
sf CO, (UN Environment Programme 2022, s. 41-42). Samotny proces vystavby je ekologicky skodlivy
hlavne kvali mozné kontaminaci pdy, prasnosti, a toxicité. Provoz staveb tvofi nejvetsi ekologickou
zatéz a to jak z hlediska emisi, tak spotreby energii, a je mu proto potreba vénovat zvlastni pozornost.
Kazda stavba za sv(j zivot rovnéz potiebuje udrzovat, prvky je nutno opravovat ¢i vymeénovat. U
mnoha typickych prvkd mizeme stanovit predpokladanou Zivotnost a tim jsme schopni odhadnout
i jejich ekologickou stopu. Po doslouzeni stavby stopa materidlu kanc¢i rozebranim/demolici, které ac
stavebniho materidlu nerecyklovatelné a konci na skladkach, a to i takovych, které maji potencial pro
znovupouziti nebao recyklaci. Tento trend se dnes jiz nastésti otaci a predevsim u dreva a kovi se jed-
na o vcelku béznou zélezitost, ktera maze mnohonasobné snizit uhlikovou stopu stavby.

Pokud budeme pfi navrhu dbat na co nejdelsi Zivotnost prvkd, sikovnym pomocnikem v navrhovani
m(ize byt Expertni studie na uréeni primérné Zivotnosti staveb, vydana Ceskym statistickym Uradem
v roce 2021. Nalezneme v nf jak analyzu prdmérné Zivatnosti materiald pro konkrétnif druhy konstrukce
(stény, stropy, stfecha, ..) tak i pro typy staveb (bytovy ddm, rodinny dam, $kola, ..). Tyto data pak
mUzZeme uzit k optimalizaci navrhu tfeba tak, Ze vybereme Zivotnost materialt adekvatné k ocekavané
Zivotnosti stavby. Rovnéz si diky ni mizeme predstavit, kolikrat se béhem Zivota stavby bude muset
nektery z prvkd vymeénit, abychom ziskali lepsi obraz o celkovém ekologickém dopadu stavby. Primer-
né zivotnosti vybranych prvk( dle Vochozky et al. (2027, s. 131-135) tak ¢ini:

svislé nosneé kce. monolit. Zelezobeton 120 let
zdéné cihelné 150
ocelove 80
drevéneé 120

«  stropy monolit./mont. Zelezobeton 120 let
keramobeton 15
ocelové vazniky 80
drevéneé 15

krytina betonova krytina 80 let
palena krytina 30
plechova krytina 50
vlaknocementova 35

druh staveb bytovy diim 76 let

rodinny déim 82
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Skola 78

sportaovni zafizenf 77
obchodni zafizenf 66
administrativa 81

Pri navrhu novych staveb mizeme dbét, aby byly v budoucnu jednoduse rozlozitelné a znovupou-
Zitelné ¢irecyklovatelné. Pomocnikem mUZe byt napf. kniha Principles of design for deconstruction to fa-
cilitate reuse and recycling od Addis & Schouten z roku 2004, Pelsmakers (2015, s. 208-209) doporucuje:

uziti rozlozitelnych spojd (Srouby a hiebiky misto nyta ¢i lepeni)
« uziti prefabrikovanych montovanych prvk(
flexibilni dispozi¢ni plan (sloupy spige nez stény, nezavislé na dispozici, které zvétsuji Sanci pro jiné
vyuziti stavby spige nez demolici),
+  co nejvétsi mnozstvi odhalenych povrcha bez findlnich vrstev (rezné zdivo, betonové stropy)
minimalizaci zaveSenych podhledd a sadrokartonu
v pfipadé uziti strukturélniho dreva, znat jeho plvod, presné slozeni dfevokompozitnich materiald
+  oddélitelny plast od nosné kce (idealné z lehkych materiald, které se budou snadno rozkladat)
v piipadé obloZeni cihlami uZiti cementové spiSe neZ védpenocementové/vapenné malty
uziti standardizovanych formatt prvkd a modulového designu, aby se minimalizoval odpad
« v mistech kde je to moZné se vyhnout barveni dieva a galvanickému pozinkovani oceli
uziti nejlépe prefabrikovanych lehkych materiélt pro vystavbu
smluvné vyresit prédva a povinnosti stran na demontaz a prodej/znovuuziti materiald
+ akonectné i Gvahu, jak bude v budoucnu probihat demontéz stavby (bezpecnost)

Z hlediska dopravy, pro optimalizaci ndvrhu Pelmakers (2015, s. 204) doporucuje:

vyuzit co nejvice materialu z demolice probéhlé na stavebnim pozemku
vyuzit materidly nachazejici se co nejblize ke stavenisti
« idealni nejdelsi vzdalenost pro nové materidly je doporucena do 100 km od staveniste
u tézkych prvkl co nejvice minimalizovat dopravu priblizenim zdrojd
v pripadé znovuuzitych materidll je mozno zvysit vzdalenost dopravy
+ idedlné se vyhnout importu materiald mimo stat/pfipadné EU
brat ohled na znacky socialni rovnosti jako Fairtrade a Rugmark
i v pfipadé lokélniho ptvodu materialu dbat na kontrolu ekologi¢nosti vyroby (mdze byt napf. lepsi
volbou zvolit produkt co se nachazi dél, ale z vyroby uZivajici obnovitelné zdroje)

Pro stranku zdravého (netoxického) prostredi Pelmakers (2015, s. 204) doporucuje:

znactka Emicode oznacuje materidly neznecistujici vnitini prostredi (tfidy 1+, 1a 2)
dbét na uziti MDF desek/laminati/koberct/lepidel bez formaldehydd

+ idedlné neuzivat celoplogné koberce (kvuli prachu a znecisténi z latek)
preferovat sklddané padlahy oprati lepenym
nepouzivat vinyl

«  vyhnout se tékavym organickym latkém (volatile ogranic compounds — VOC), které se bézné na-
chazi v cistidlech, avivazich, barvach, lepidlech a natérech na drevo, a hromadi se ve vnitfnim
prostredi ¢imZ zpUsobuji zdravotni potize

+  nezapomenout na radonovou izolaci/opatreni
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Specifikace uhlikové stopy a sedé energie materialu se znacné lisi dle metodiky pouZivané pro
vypocet. Pfi posuzovani materialt tak musime dbat na uZitf jediné metodiky v celém procesu navrhu,
abychom se dobrali porovnatelnych vysledkd, a to idedling metodiky lokalni. VV Cesku existuje databaze
Envimat, kterd nabizi z&kladni informace o nékterych materidlech dostupnych v CR, avéak neni p¥ilis
rozséhlé. Dalsimi databézemi jsou napt. Svycarské Ecoinvest, némecké IBU, anglické ICE a dalsi,... (Ha-
lama 2018, s. 33). Tyto databaze jsou ¢asto placené. V budoucnu by bylo pfinosem vytvoreni celoev-
ropské sjednocené databéaze v souladu s jednotnym evropskym trhem stavebnich materialQ, aby bylo
mozné vyrobky porovnéavat a vaolit z hlediska jejich dopadl na Zivotni prostiedi. Hodnoty sedé energie
a uhlikové stopy vybranych materialt dle databéze ICE od Hammond a Jones (2011) &int:

$edd energie (MJ/kg) uhlikova stopa (kgCO,/kg)
cihla (pramér) 3 0,23
cement (pramér) 4.5 073
portlandsky cement 55 0,93
malta (1:3 cement:pisek) 1,33 0,28
beton prosty 16/20 MPa 0,7 0,093
7B 25/30 MPa 192 0185
(1M0kg Zeleza/Tm?® betonu)
betonovy blok 10 MPa 0,67 0,073
méd (prameér EU) 42 2,6
hlinik (pramér) 155 8,24
Zelezo (obecng) 25 1,91
ocel (netvarovana obecnad) 201 1,37
ocelovy plech (primér) 251 155
skelné vlakna (vata) 28 154
mineralni vina 16,6 12
drevita vina (volnd) 10,8 -
drevité vina (desky) 20 0,98
EPS 88,6 2,55
PUR (tvrdd) 1015 3,48
omitka (sadrova) 18 012
SDK 6,75 0,38
dusana zemina 045 0,023
sklo nové 15 0,86
glulam (lepené drevo) 12 0,39+ 0,45
MDF m 0,37+0,35
0SB 15 0,42 + 054
preklizka 15 0,42 + 0,65
fezivo (tvrdé drevo) 10,4 0,23+ 0,63
fezivo (meékké drevo) 74 019 + 0,39
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Drevo

Drevo je obnovitelnym, pfirodnim zdrojem uzivanym ve stavebnictvim od nepameéti. Je recyklovatel-
stavebnich materiald. Uzivané ve stavebnictvi si uchovava vetsinu uhliku, které pohltilo béhem svého
Zivota. Pro lesni stromy je odhadovano Ze absorbuii asi 1,56-1,8 kg/CO, na kilo dfeva a pro jejich zpraco-
vani je potfeba pomerné malo energie. Dalsi vyhodou je, Ze je relativne lehké v porovnani s betonem
¢i zdivem, a mé velky potenciadl znovuuziti/recyklace (Khatib 2015, s. 130-132). Byva vSak napadéno
houbami a hmyzem, a neni odolné vaci vihkosti, vode, UV zareni a ohni. Problémy, které se tykaji ekolo-
gi¢nosti dfeva se vztahuji k lesnickému primyslu (odlesriovani, vymirani zvitat, ilegaini kaceni) (Khatib
2015, s.130-132), k lepidlam uzivanych pfi vyrobé dfevokompozitnich materialt a k ochrannym natéram.
Praveé natery uzivane k ochrané dfeva a lepidla k jeho spojovani tvofi nezanedbatelnou ¢ast jeho eko-
logicke stopy. Pri lepeni dieva se hojné vyuziva formaldehyd, ktery ma vysokou uhlikovou stopu a je
prokazane karcinogenni. Soucasné zkaumané prirodni alternativy lepeni zahrnuji tanin, lignin, rostlinna
lepidla, dfevéna lepidla, séju a Skrob (Arias et al. 2021, s. 1-2).

Pt navrhovani konstrukci ze dieva bychom méli dbat na uziti lokalné se vyskytujicich stromd (jako
jsou u nas tfeba dub, buk, jasan, smrk, modfin,..) a vyhybat se uZiti tropickych dfev (kvali dopadu do-
pravy). DuleZité je védét, odkud dfevo pochéazi, a jestli se jedna o regulérni lesnicky pramysl s jasnym
zpracovatelskym fetézem, tak, aby se zabranilo podpofe nelegalniho odlesnovani. V mistech, kde je to
mozné, je lepsi uzivat masivni dievo spise nez drevokompozitni materialy, které maji vysokou uhlikovou
i energetickou stopu. PFi uziti kompozitnich materiéld volime ty, které maji mensi obsah lepidel (napfi-
klad preklizku rad&ji nez 0SB desky) (Pelsmakers 2015, s.214-217). V Cesku je dnes nejvétsi omezenf
uziti dreva limitovano pozarnimi predpisy, které neumoznuji pro bytové stavby vice nez 4 podlazi, v pri-
padé budov administrativnich to jsou podlazi 2. V jinych zemich (jako UK, Svycarsko,..) uZ ovéem doslo
k legislativnim Upravam a da se oc¢ekavat, ze k podobné zméené dojde i u nas v pristich letech. Lepené
drevéné konstrukce maji vysokou Unosnost, a neni problém z nich navrhnout i relativné vysoké budo-
vy: dnes nejvyssi dievostavba v Norsku méfi 85,4 metru (Pintos 2020). Dfevéné konstrukce mohou
byt panelové, prvkové, ¢i kompozitni (napf. uziti dieva spolu s hempcrete) a dfevo jako verzatilni mate-
rial je schopno plnit funkei jak svislych, tak vadorovnych nosnych prvkd, findlnich povrch@ i nabytku.

Kovy a Zelezobeton

Kovy jsou prirozené se vyskytujici prvky, jejichz samostatna existence je v8ak v prirozeném fungo-
vani Zemé zcela marginalni. Nejcasteji se vyskytuji jako stabilni slouceniny s dalsimi prvky, jako je treba
uhlik a sira a jejich ¢ista forma je vysledkem umeélého lidského zdsahu. Prave tato jejich nestala povaha
Zivotnost se tak udava asi v délce lidského Zivota (80-100+ let), v zavislosti na tom, jak se o né sta-
rame (Khatib 2015, s. 105). Jsou rovnéz charakteristické dlouhou tradici recyklace, napfiklad u oceli je
podil Srotu pfi vyrobé udavan mezi 40-60 % (Pelsmakers 2015, s.208). Jejich ekologicka stopa je vSak
velmi vysoka, predevsim kvl vysokeé teploté potfebné pro jejich zpracovani, ale i procestm nutnym
pro jejch ziskavani. Ocelové prvky maji velky potencidl znovuuziti, byvaji rozlozitelné a prenositelné.

Nejvetsi vyzvou pfi uziti kovd je prave jiz zminéna ochrana proti korozi, ktera je nutna k tomu, aby
byla vysoka energeticka naro¢nost potiebna pro jejich vyrobu rozloZzena do mnoha let sluzby. Nejcas-
téjsi formy ochrany kov( pred atmaosférickou korozi zahrnuji ochranné natéry a zinkovani. U natirani
se setkdame s epoxidovymi a alkydovymi natéry. Pri navrhu optimalni ochrany kovl je potreba bréat
do Uvahy stupen korozni agresivity prostfedi (C1-C5). V nejméné agresivnim prosttedi C1 (interiéry
vytéapénych nevyrobnich budov) je nejlepsi volbou z hlediska uhlikové stopy ocel vibec neopatfovat
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ochrannych povlakem, protoZe rychlost koroze je zde pfilis pomald. V ostatnich prostiedich se dle
vyzkumu Atkins a Lambert (2021, s. 2,7) ukézalo jako nejefektivnéjsi opatfovat kavové prvky zinkovym
povlakem. Uziti nerezove oceli obecné vytvari vice Co, nez pozinkovan.

Co se tyce zelezobetonu, portlandsky cement, ktery se uziva k jeho vyrobé, je povaZovan za
vyznamneho tvirce emisi CO,. Beton je tak casto povazovan za nedobrou ekologickou volbu. Pri po-
rovnani zelezobetonového a ekvivalentniho ocelového sloupu vsak vychazi z hlediska uhlikave stopy
jako lepsf uziti Zelezobetonu. Jeho uhlikové stopa po vyrobé zUstava konstantni, material je totiz v
zdsadé neménny a ackoli reaguje se sulfaty, kyselinami, ¢i agresivitou oxidu uhli¢itého, ve standardnim
prostredi je inertni a poskytuje oceli korozni ochranu. Ocelové vyztuz mize zacit korodovat, pokud
dojde ke karbonataci betonu nebo k jeho kontaminaci chloridy. Pokud k takovéto degradaci dojde, je
vzdy lepsi podstoupit kroky k népravé, nez nechat prvek degradovat (Atkins & Lambert 2021, s. 6-7).

Beton je jako material vyborny jak pro svou Unosnost, tak odolnost vici ohni a tepelnou kapacitu.
Negativni vlastnosti betonu zahrnuji praveé jeho pomeérné vysokou uhlikovou stopu, velkou tepelnou vo-
divost pro kterou je vzdy nutné ho tepelné izolovat, a Spatnou recyklovatelnost monolitického betonu,
ktery Ize pouze rozdrtit a znovuvyuzit do smesi. Pokud budeme chtit v navrhu snizit jeho ekologickou
stopu Pelsmakers (2015, s. 224-227) doporucuje:

co nejvice snizit obsah cementu ve smési
zvazit uziti popilku ze spalovani ¢i strusky
« uzit pucolénovy spiSe nez portlandsky cement kde je to mozné
pri barveni se vyhnout jedovatym anilinovym barvam, uzit spiSe kvalitni mineralni pigmenty
minimalizovat vyztuz uzitim predpéeti
«  zvazit alternativni vyztuz jako je skelné/plastové vidkno ¢i odpadni ocelové vidkna (napft. z pneu)
pokud je to mozné uzit hladké tyce vyztuze misto profilovanych, které se snaz separujf
uzit znovuvyuzitelné bednici prvky
« vyhnout se venkovnimu odhalenému betonu, ¢i zajistit jeho dobrou ochranu pred vodou
vyuzit prefabrikovany misto monoliticky beton

Cihelné zdivo

Uziti cihel a cihelného zdiva mé& v Cesku dlouhou tradici predevsim kvili bohatstvi zemé na cihelné
jily. Dnes se bézne setkame s nékolika typy cihel — dutinovymi nosnymi tvarnicemi z vylepsenym te-
pelnéizolacnim profilem, dutinovymi pfickovkami a plnymi cihlami, pouzivanymi v exteriéru. Cihly majf
skveélou tepelnou kapacitu, v pfipadé obvodovych dutinovych tvérnic i dobry tepelny odpor a mohou
byt nosné aZ do vysky nékolika podlazi (dle typu). Cihly jsou dlouhovéky materiél s ocekdvanym vékem
150 let a vice, coz je vic nez ocekavana zivotnost vSech typd staveb. To je problémem predevsim u
cihelnych tvarnic, které se dajf jen velmi téZko znovuuzivat kvUli jejich kfehkosti. Zatimco cihly plné Ize
ocistit od malty a znovupouzit, cihelné tvérnice tak byvaji s demolici degradovany a kon¢i prinejlepsim
jako vyplri do betonové smési, ¢i hare na skladkach. Prablémem je také jejich veelku vysoka ekologicka
stopa kvuli vysoké teplote, pfi které se vypaluji. Prave kvali nf maji cihly vySsi hodnoty Sedé energie a
uhlikove stopy nez Zelezobeton. Velky potencial cihelného zdiva lezi v tepelné izola¢nich viastnostech
dutinovych tvarnic, které nevyzaduji zadné, ¢i jen minimalni zatepleni, ¢imz redukuji uhlikovou stopu
vysledné konstrukce stény a mohou ve vysledku byt lepsi alternativou ke stavbé ze Zelezobetonu.
Hlavni otdzkou do budoucna pro uZiti cihelného zdiva je tedy potenciél jeho znovuuziti. Jistou Sanci
nabizeji brousené cihelné tvarnice pro suché zdéni (lepené na speciélni PUR pénu), které by mohly byt
potencialné rozlozitelné a znovuuzité. Neda se vSak stanovit, do jaké miry je toto mozné, protoze neby!
nalezen Zzadny vyzkum ani specifikace vyrobce, které by se timto tématem zabyvaly.
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Obr 5: Cena a tloustka izoladnich materialt pro prostup tepla U=3,5 W/m3K (Melchert 2012, s. 21).
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Obr 6: Potfebna tloustka izolace a uhlikové stopa materiald pro dosazeni prostupu tepla U=0,15 W/m3K
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Sklo

Sklo je pravdépodobné nejnezastupitelnéjsim materialem pri navrhovani staveb. Jedna se o do-
stupny, prthledny, pevny ale kiehky a chemicky inertni materiél, coz ho ¢inf v podstaté nesmrtelnym.
Hlavni slozku béZne uzivaného skla tvori kfemik spolu s vapnikem a sodikem. Je typické vysokou mirou
sedé energie a uhlikové stopy z divodu jeho vyroby, tabulové sklo vznika tavenim surovin pri teploté
az 1800 °C, které se nasledné plavi v lazni tekutého cinu o teploté 1100 °C, aby se dosahlo dokonale
hladkého povrchu. Energeticky se tak jedna o velmi narocny provoz. Bézné sklo mé celkem vysokou
tepelnou vodivaost, a prave skrze né unika az 25 % tepla z budov. Ackoli ma sklo mnohonasobneé vyssi
Oproti betonu jsou sklenéné prvky lehci, ¢imZ snizuji svou uhlikovou stopu ve stavbé. Sklo ma rovnéz
nesmirny potencial pfi stavéni pasivnich dom0, a to diky tepelnym ziskGm ze slunce a moznému bu-
doucimu vylepSeni tepelné regulacnich schopnosti povlakd zalozenych na chytrych systémech, které
budou schopny flexibilné reagovat na ménici se podminky prostredi, uziti fotovoltaickych paneld, které
jsou schopny generovat elektrickou energii, a které uz dnes umf zGstat transparentni, a rostoucimu
potencidlu skla jako nosnému prvku konstrukce (Khatib 2015, s. 81-102).

Tepelnéizolacni sklo dnes miZzeme délit do dvou typl — paralelné skladanych tabuli zapeceténych
se vzduchovymi mezerami (izolacni dvoj/trojskla pouzivané v oknech) s niz&i tepelnou vodivosti a niz-
koemisni sklo (low-e glass), které pouziva neviditelné povlaky kovi na vnitini vrstvé tak, aby odrézZely
teplo zpét do interiéru (pro celoprosklené fasady).

Sklenéné tabule obvykle nejsou recyklovany, a to pfedevsim kvali ochrannym filmam, které se od
nich jen tézko oddéluji. Rovnéz potencidl Uspory energii pii recyklaci skla je velmi maly (pouze 5 %), a
je zplsaoben tim, Ze recyklovany material musi znovu projit celym procesem jako prfi nové vyrobé. Sklo
je mozne znovuvyuzit, idealné demontazi a instalaci na nove stavbe, ale i rozbite sklo je mozné vyuzit:
tieba jako plnidlo do betonovych smési nebo asfaltu (Khatib 2015, s. 81-102). Pravé kvali inertni povaze
je v8ak jednim z nejhorsich materialt pro skladkovani, v pfirodé se rozklada tisice let. Ekologicky udrzi-
telne navrhy citajici sklo musi tedy predevsim hledéet na jeho mozne znovuuziti, pokud bude zajisteno,
je jeho ekologicka stopa v Zivotnaosti fadu tisict let zanedbatelna.

Tepelné izolace

Tepelné izolacni materialy dnes ¢itaji velké mnozstvi zéstupct, v zédsade je vSak mozno je rozdélit
do 3 kategorif: materialy na mineraini bazi, materidly z petrochemického prmyslu a organické materialy
(Pelsmakers 2015, s. 244-246). Mineralni izolace zahrnuji mineraini a skelnou vinu, aerogel a pénosklo.
Jsou nehorlavé, v zasadé odolné vici degradaci s dobrym tepelnym odporem a obvykle obsahuji re-
cyklovany jinak odpadni material. Krom mineralni viny jsou recyklovatelné a znovupouzitelné a krom
peénoskla a aerogelu jsou paropropustné. Nevyhodou je jejich vysoka seda energie, mozny obsah for-
maldehydu, nejsou hygroskopické, a pfi navihnuti obvykle ztraci izolaéni vlastnosti.

Druhé kategorie zahrnuje EPS, XPS, PUR a PIR. Ty maji velmi dobré izala¢ni vlastnosti, mohou byt
recyklovéany a znovupouzity, jsou odolné vaci hnilobé, XPS je odolné vici vode a uziva se tak napt. pro
zakladové kce. Nebezpecim je horlavost, predevsim u EPS. Nevyhodou je vysoka sedé energie téchto
materialt a neparopropustnost.

Treti kategorie je nejrozmanitéjsi, najdeme zde celuldzoveé, slameng, Inéné, konopné, kokosove, ving-
né, bavinéng, korkové a dievéné izolace. Ty maji obvykle velmi nizkou ¢i zapornou uhlikovou stopu, jsou
recyklovatelné a znovuuzitelng, hygroskopické, a mohou byt vzduchotésné. Nemaji vsak vzdy dobré
tepelné vlastnosti, hniji, pokud jsou vystaveny vihkosti a vodé, nejsou pfiliS Unosné a zajistént jejich
odolnosti proti hnilob&/houbdm/hmyzu maze byt velmi neekologické.
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Obr 7: Mapa oblasti t&by nerostnych surovin pouZivanych ve stavebnictvi v CR (data: Stary et al. 2023, podkladova mapa: ArcGis Pro).

Obr 8: Mapa oblasti zpracovani surovin pouzivanych ve stavebnictvi v CR (data: Stary et al. 2023, podkladova mapa: ArcGis Pro).



Cesko a materialy

Pokud se budeme zabyvat dostupnosti a vyrobou materiald u nas, nalezneme jich vcelku malo. Co
se tézby tyde, v Cesku se dle dat Ceského statistického Uradu v letech 2013-2017 ze stavebnich ma-
teridlt tézily predevsim cihlarske suroviny, sklarské pisky, vapenec a cementéarske suroviny, dekoraéni
kédmen, stavebni kdmen a $térkopisek. Rudy kovi se v Cesku netézf jiz od 90. let (Stary et al. 2023).

Atkoli se v Cesku Zelezna ruda netézi, nalezneme zde nékolik huti, které se zabyvaji vyrobou oceli
a nasledné mnoho mensich podnikd, které ji déle zpracovavaji. Pokud budeme navrhovat ze Zeleza,
zajimat nés bude predevsim, odkud (jak daleko a jaké podminky) bere dany podnik surovinu pro jeho
vyrobu. V sougasnosti je nejvétsim vyrobcem surové oceli Cina, za rok 2023 ji vyprodukovala 1019 mil.
tun (asi 54 % svétové produkce). Dalsimi vyznamnymi vyrobci jsou Rusko (75,8 mil tun), USA (80,6 mil.
tun) a nejblize k ndm Némecko (35,4 mil. tun) (World Steel Association 2024). V Cesku jsou nejvyznam-
nejsimi vyrobci Zzeleza Liberty Ostrava, Trinecké Zelezarny a Vitkovice Steel.

Cihelny jsou tradiénim préimyslem v Cesku, které je bohaté na cihelné jily. Zdroje tézby cihldfskych
surovin jsou po Cesku viceméné rovnomérné rozprostieny, nalezneme véak i oblasti, kde jsou nedo-
statkové (napt. Ceskomoravska vrchovina). Oproti minulosti v&t&ina drobnych cihelen zanikla, a dnes
nalezneme spise mensi mnoZstvi strednich a velkych podnikd. Mezi nejvyznamngjsi u nas patti Heluz
(Jihotesky kraj a Ustf) a Wierenberger (Ceské Budg&jovice) (Stary et al. 2023, s. 243-247).

Sklarstvi je rovnéz historicky etablovanym ¢eskym primyslem, a to hlavné v pohrani¢nich hor-
skych oblastech. Cesko je bohaté na skléfské pisky, nejvyznamnéjsi loziska lezi v Seské k¥idové panvi
a dale pak v chebské panvi (Stary et al. 2023, s. 213-218). Dle informaci Asociace sklafského a keramic-
kého pramysiu CR (n.d.) se v&ak v Cesku nachazi pouze jeden vyrobce velkoformatového plochého skla
a to AGC Flat Glass Czech sidlici v Teplicich. Vyroba sklenénych tepelnych a zvukovych izolaci je za-
stoupena vyrobcem Union Lesni Brana a v Dubi u Teplic a spolec¢nosti Knauf v Krupce u Teplic. Finalné
v Cesku nalezneme spoleénost Vitrablock v Duchcove, kterd vyrabi sklenéné tvarnice pro stavitelstvi.

Betonarky nalezneme v hojném poctu napfi¢ celou republikou, nemé tedy cenu jmenovat jednotlivé
zastupce. KvUli povaze betonu je jeho vyroba krom uziti suchych smési vazana na lokalni dostupnost a
je vzdy volena v nejbliz&im moZzném okruhu stavenigté. Vapenec a cementarské suroviny jsou v Cesku
hojné t&Zeny, nicméné i pfes to se do Ceska dovazi, stejné je tomu se stavebnim kamenivem a &térko-
piskem (Stary et al. 2023, s. 223-269). Pokud budeme chtit sniZit ekologickou stopu domu navrZzeného
z betonu, budeme se opét muset zajimat o to, odkud pochazi suroviny pro jeho vyrobu.

Drevarsky priimysl je samostatnou ¢asti, funguje totiz velmi odlisné od tézby nerostnych surovin.
V&tsina dreva v CR pochézi z mikro & malych podnikd, které jsou roztrougeny po celém Uzemi statu.
Obecné se v poslednich letech dafi vice rdstu, za rok v lesich pribude asi 18 mil m® dfeva a vytéZi se asi
14-15 mil m®. To znamena ze Ceske lesy v soucasnasti mirné prirtstaji, lesnatost dosahuje asi 37,6 %.

Lesy Ize dle vlastnictvi délit na verejné a soukromé. Statni lesy tvofi 54,63 % z celkové plochy a
spadaji pod réizné organizace jako jsou lesy CR (45,24 %), MZP, krajské lesy, a ostatni. Obecnf lesy tvorf
dalsich 17,15 % a soukromé 28,21 %. Podil hospodarskych lest na celkové vymeére ¢inl 74 %. Tézba
dreva v CR je zna&né nevyrovnana, t&zf se drtivé jehlicnaté stromy. Téch bylo v roce 2022 vytézeno
23,05 mil. m? (asi 92 %), z nichz témér 20 mil. m® ¢inf smrk a zbyla 2,2 mil. m? borovice. Listnaté stromy
tvofi pouze 2,06 mil m® (asi 8%) z nichz 0,45 mil. m® je dub a 0,87 mil. m® buk. Posledni léta jsou také
typické nahodilou tézbou, tzn. téZbou z ddvodl kalamit ¢i Zivelnych pohrom (aZ 79 % dieva z roku 2022
pochdzi z ngj), coZ je neptiznivé pro udrzitelné planované lesni hospadarstvi (MZ 2023; CSU 2022).

Pokud budeme navrhovat ze dfeva, meli bychom tedy brét v potaz jak druhy, které se u nas tézi a
jejich dostupnost, ale i certifikace lesu, které deklaruji legalni zplsob ziskavani dieva s jasnym fetézem
procesU a jejich udrzZitelnost. Dva z hlavnich lesnickych certifikatd jsou PEFC a FSC a udeluji se jak
lestim tak naslednym zpracovatelGim (pilam, papirnam....).
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jehlicnany  listnace

Obr 9: Lesnatost CR (MZ 2023, s. 35).
Obr 10: Mapa ploch téZeb a sousi porostd v hektarech za rok 2022 (MZ 2023, s. 39).

250-800 [ha] ~ 800-2020 [ha]

Zaver

Spolu s rostouci Urovni Zivota a urbanizace je dnes treba plné si uvédomit rozsahlé ekologické
dopady stavitelstvi, které je plivodcem vice nez 1/3 svétové produkce CO, i spotfeby energie. Tento
trend bude navic do budoucna stoupat, a ackali se rist populace, Zivotni Urovné a globalizace bude
odehravat predevsim v rozvojovych zemich, je potfeba se tématu vénovat i u nés, Cesko mé v prepo-
¢tu jednu z nejvyssich ekologickych stop na obyvatele. Neni tomu pritom tak davno, se ke stavéni uzi-
valy hlavné pfirodni materialy, ke zméne doslo az po poloving 20. stoleti, kdy prevladly kovy a mineraly.
Je to pritom préveé ocel a beton, které jsou zodpoveédné za nejvétsi ¢ast problému.
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Jak jsme vidéli, ekologicka stopa domU je tvorena dvéma slozkami — vlastni stopou materiéld (zis-
kévani, zpracovani, vystavba) a provozni stopou (energetické naroc¢nost provozu). V soucasnosti je
hlavnim pavodcem ekologické stopy stavitelstvi préavé provoz staveb, avsak s budoucim rozvojem,
Usporou energii a rozsitenim obnovitelnych zdrojt je predpokladan velky nartst stopy materialove.
Zatimco provozu je tedy dnes vénovana velkéd pozornost a jeho redukce je vcelku dobre pokryta ev-
ropskou a narodnf legislativau, je to praveé materidlova stopa, kterou bude potfeba dostat do popredf
zdjmu. Pro co nejpravdivéjsi posouzeni jeji udrzitelnosti je potfeba vyzdvihnout dulezitost Life Cycle
Assesment (LCA), ktera bere v potaz ekologické dopady materiald béhem jejich celého zivotniho cyklu.

Dnesnf trendy v debaté o udrzitelném stavitelstvi tak vyzdvihuji pfedevsim potfebu nebourat a
radéji prizpusobovat existujici stavby novym podminkam, prodlouZit co nejvice jejich Zivotnost a po-
uzivat prvky, které mohou byt rozebrany a znovuuzity. Préavé toto znovuuzivani at jiz staveb, ¢i jejich
komponentd maze byt vyraznym odleh¢enim ekologické stopy stavitelstvi. V rozvinutych zemich tak
bude hlavnim tématem udrZitelného stavitelstvi v dalsich letech prizplsobovani stavajicich staveb
novym podminkam a vytvareni materidlovych bank, které ho budou shromazdovat pro znovuuzivani.
navrh co nejvice zefektivnit, stavét co nejméné, co nejchytreji a co nejekologictéji.

V poslednich letech se vynofil patencial dfeva nahradit beton a ocel. Je tomu tak predevsim diky
lepenym drevénym profildm, CLT paneltm a dal&im, které eliminuji potfebu po vzrostlych stromech a
anizotropni povahu prirodniho dreva. Diky své Unosnosti, montovatelnosti, a flexibilité jsou skvélym
verzatilnim materidlem schopnym plnit funkci vertikalnich i horizontalnich nosnych prvkd a nabizi velké
zlepseni uhlikove stopy novostaveb oproti betonu a oceli. V soucasnosti je vSak ve svetovem merfitku
dfevo tezeno rychleji nez prirdst4, je proto potfeba dbat na jeho plvod z certifikovanych lesu.

Je-li nasim cilem opravdové snizeni uhlikové stopy, musime dodrZovat 3 hlavni principy: minimali-
zaci uzivani neobnovitelnych surovin, posun k organickym obnovitelnym zdrojiim a vylepSeni soucas-
nych technologii u konvencénich materidlt (Yale CEA, 2023).

Pri debaté o udrzitelnosti stavebnictvi vsak nelze opomijet stranku lidskych prav. Je odhadovano,
ze je dnes na sveété asi 28 miliond lidi drZzeno v nesvobodé k nucené préci a asi 160 mil. déti je subjek-
tem détskeé préace. Stavitelstvi je svétove nejvétsim industridlni sektorem, pricemz nejvetsi nebezpedi
neetického ptvodu materidlu nalezneme u surovych a kompozitnich materialt jako jsou cihly, méd, sklo,
mineraly, solarni panely, prekurzory, guma, Zelezo a ocel, kamen, textil a dfevao. Tyto praktiky jsou dnes
tak rozsiteng, Ze témér vsechny nové stavby alespor z¢asti stoji na vyrobé, pri které jsou lidska prava
porusovana. Pri zkoumani ptvodu materidll je tak ddlezité divat se i na etickou stranku provoz(, a
pravdepodobnost, se kterou v ni miZe k poruSovani prav dochazet. Nejedna se zde vSak pouze o zemé
tretiho svéta, k porugovani lidskych prav dochazi i ve vyspélych zemich jako je Rusko, Cina, Egypt,
Ukrajina a je to predevaim Cina, kterd se v poslednich letech stava vic a vic preferovanou pro dodavky
které jsou k nam dovazeny, hlavné kov(, které se u nas vibec netézi. Nelze vsak podceriovat ani rizika
u tuzemskych materiélC, které zde mohou byt jen zpracovavany, pricemz suroviny pro jejich vyrobu
mohou pochazet z nelegalnich provozud. Rizikem jsou i tuzemsky ziskavané materialy, ve zpravé nadace
Grace Farms (s. 30) je i Cesko uvedeno jako rizikova zemé ve vyrobg dfeva kvili obchodu s lidmi. Dnes
jiz existuje cela fada certifikét( deklarujicich legéini plvod materidld (jako je Fair Stone, Responsible
Steel, FSC, a dal&i). K omezovan/ lidskych prav véak mdze dochézet i pfi vystavbé, je tedy potreba
hledét na oboji - legaini préci na stavbé i legéini pavod materiéld. (Grace Farms Foundation, 2022).

Finalné, je potfeba se zavazat k boji proti porusovani lidskych prav, rozvifit diskusi, a trvat na uziva-
ni materiall pouze z ovéritelnych zdrojl. Stavebnictvi nem(ze déle zavirat oc¢i nad plvodem materiald,
a ani ekologicka udrzitelnost a zelengjsi mésta nesmi byt vykoupeny cenou na lidské svobodé.
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Obr 1: Patencidl redukce uhlikové stopy ve fazich projektu (Yale CEA 2023).
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Obr 2: Odhadovany rtist emisi sklenikovych plynd u stavebnich materiéld pii soutasném vyvoiji (Yale CEA 2023).
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