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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) [2] Je dodrzen rozsah prace (min. xx stran)

[2] zadéni je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni zavéreéné prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 18
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 12
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 28
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 65



https://uld.fd.cvut.cz/wp-content/uploads/2021/08/20210308-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Cilem predlozené diplomové prace bylo vytvofeni modulu, ktery by rozSiFil jiz existujici model pohybové plochy letiSté o funkci
dynamické alokace stani letadlim na zakladé realné pouzivanych kritérii. Cely model je vytvaren a validovan dle podoby a
provoznich dat z letiSté Praha/Ruzyné, na kterém je v tomto ohledu aplikovano vétSi mnozstvi pravidel a vzajemnych omezeni.

Prvni ¢ast prace se tedy logicky soustfedi na analyzu redlného prostfedi odbavovaci plochy Sever, nicméné z celkového
pohledu je teoreticka &ast prace pomérné slaba. Rada zde uvedenych informaci sice miiZze hrat vétsi &i mensi roli v procesu
odbaveni letadla, avSak pfi samotné alokaci jiz existujicich stani se nikterak nevyuziva (napf. Gnosnost vozovek & parametry
TWY). Namisto zbéZného popisu irelevantnich odstavct textové ¢asti AIP AD 2 tak mohl byt v praci zminén postup A-CDM,
ktery zejména ve Spickovych hodinach mdze mit vyznamny dopad na dobu pobytu letadla na stani.

Dale prace obsahuje fadu nepresnych, zavadeéjicich &i nepravdivych tvrzeni, napfiklad Ze "alokace sténi je obvykle starosti
ATM." Zavadéjici je téz kapitola s nazvem Smart APRON popisujici potfebnost budouciho propojeni a sdileni dat z
jednotlivych letistnich systéma pomoci technologie 10T, nebot k popisovanému vyuzivani dat jiz fadu let dochazi a procesy se
diky sdileni dat prabézné optimalizuiji.

Samotny modul pro alokaci stani je zpracovan zdafile a zahrnuje zakladni kritéria pro pfidéleni stani. Spravnost jeho nastaveni
byla ovéfena porovnanim s realnymi daty o provozu a dosazend Uroven shody je vzhledem k zastoupeni a preferencim
domacich dopravct velmi dobra. Dlvéryhodnost praktické ¢asti prace tak jen mirné snizuje uvadény plvod provoznich dat z
¢ervna 2020, ackoli se del objemu provozu evidentné jedné o data z pfedpandemického roku 2019.

Zadani prace tedy bylo spinéno, ackoli nékterym boddm, napf. provoznim scénaftim, neni v praci vénovan adekvatni prostor.
Po formalni strance Ize praci vytknout uzivani pfili§ kratkych vét a anglickych vyraz( i pres existenci jejich ¢eskych ekvivalent(.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
|

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Zavére€nou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jak je nastaveno chovani modulu v pfipadé, kdy pro dany typ letadla neni v dany ¢as dostupné zadné vhodné
stani na OP Sever?

2) Do jaké miry jsou ve Vami navrzeném modulu zakomponovany postupy vzdaleného vyckavani letadel pred
odletem, popsané v AIP AD 2.22.4.3.5?

Jméno a piijmeni: Petr LikaF Podpis:

Organizace: Letisté Praha, a.s.
Datum: 02. 06. 2024
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