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1. UVOD / MOTIVACE

1.1 Uvod do problematiky

Prace se zabyva hrackami vhodnymi pro déti se zrakovym postizenim. Takové
déti maji tytéz zakladni biologické, intelektudlni a citové potfeby jako déti
ostatni, avsak navic maji potfeby specialni. Tyto specidlni potfeby plynou ze
zrakového postizeni, pfipadné z kombinace zrakové a dalsi poruchy, a hracka by
na né meéla umét reagovat. Bezpochyby nezaménitelnou roli pfi télesnémi
dusevnim vyvoji ditéte totiZz pIni hracka pro zrakové postizené stejné jako hracka
jina.

Hracek vhodnych pro zrakové postizené déti neni malo. Staci hledat pod filtry
jako ,Montessori hracky” nebo ,hracky pro rozvoj smysld"”. K hrové ¢innosti
zdravych i zrakové postizenych déti mizZe stejné dobfe poslouZit spousta
predmétl véetné téch, které jako hracky zamyslené nejsou. Navic se détem se
zrakovym postizenim bézné davaji hracky podomacku vyrobené; at uz rodici
nebo rlznymi spolky a jejich prateli. V neposledni fadé je trh hracek zahlcen
produkci z Ciny dostupnou v kamennych a predevéim internetovych obchodech.

Navzdory tomuto vSemu, nebo spise praveé pro to, jsem uvidél prostor pro
kultivaci tohoto segmentu trhu designem. Kulturou hracek nastavujeme kulturu
déti (MiSurcova et al. 1980) a j& véfim, ze s hrackami pro zrakové postizené se to
ma stejné.

Hrové c¢innosti clovéku umozZnuje se vyjadrit, projevit silu a vytrvalost, ddvtip,
odvahu, fantazii, tviréi schopnosti, veselost (MiSurcova et al. 1980). Je ¢innosti,
kterd obohacuje a zkrésluje kazdodenni Zivot (ibid., s. 31). K tomu chci svym
navrhem prispét.

Cilem projektu je v prvé radé zmapovat situaci kolem zrakového postizeniu
déti a kolem hracek vibec. Nabyté poznatky posléze promitnout do navrhu
hracky od polatku zamyslené pro zrakové postizené déti; s nimi na zfeteli. Ne
upravovat stavajici konvenéni hracky pro potfeby zrakové postizenych. Hracka by
meéela zcela odpovidat na potfeby definované cilové skupiny, byt pro ni
srozumitelna a dité nenasilné vést k potfebné manipulacni ¢innosti s hra¢kou.
Solidnim zpracovanim by méla vyhovét ndrokim détského zachazeni.

1.2 Metodika prace

Tematice zrakového postizeni jsem se dfive nijak nevénoval. Nékteré s
tématem souvisejici predstavy jsem mél na zalatku prace zkreslené, znalosti o
tématu okrajové. Takto, jesté nezatizen vyzkumem, jsem si sepsal prvni vizi
produktu (kap. 1.3). Druhd vize produktu, protoze ji piSu az po absolvovani



analytické casti, je uz konkrétnéjsi. Je poucena analyzou a vychazim z ni pfi
samotném navrhovani v praktické ¢asti prace. Védél jsem, Ze analyticka ¢ast
prace meé bude stat vice ¢asu nez obvykle. Bylo proto zapotrebi ponofit se do nf
co nejrychleji a nejefektivnéji. Analyza pojednava o typech zrakového postiZzeni,
zrakové stimulacii zrakové kompenzaci. V dalSich kapitolach se vénuji hre,
hrac¢kdm, tyflopomuUckdm (kam hracky pro zrakové postizené spadaji) i
legislativé a normam, které jsou s hrackami spojené.

Analytickou ¢ast prace komponuji z kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu.
Oba typy vyzkumu se prolinaji a probihaji soubézné v prvnich mésicich prace. V
rémci toho kvantitativniho zpracovavam dotaznikové setfeni, jez cili na rodice
déti se zrakovym postiZzenim. Cilem dotazniku je zmapovat potreby a preference
respondentd a jejich déti ve vztahu ke hrackdm a hrdm. Rovnocennym cilem je
ziskat kontakt na ochotné rodiny, ve kterych bych pozdéji mohl prototypy hracky
testovat.

Jadrem vyzkumu je ale jeho kvalitativni ¢ast, zde zastoupena
polostrukturovanymi rozhovory s odborniky, ktefi maji ke zvolené tematice
blizko, a pozorovanim v rodinach s détmi se zrakovym postizenim. Rozhovory
vedu s poradkynémirané péce, specialnimi pedagozkami, zrakovou terapeutkou
a dalSimi. Jsou mi zdrojem rychle dostupnych a lehce stravitelnych informaci a
praktickych rad, zaloZzenych pfevazné na osobni zkusenosti se zrakové
postizenymi détmi. Pozorovani, a¢ patfi do analytické casti, popisuji az v &asti
praktické; dohromady s testovanim prototypd, kdy k pozorovani dochazi.

Analytickou ¢ast vypracovavam na online platformé Miro. Povazuji ji za méné
svazujici nez napfiklad Microsoft Word ¢i PowerPoint, coz mi pro analyzu a resersi
nelinearni povahy vyhovuje. Po dobu analyzy se rozhrani pIni obrazky, vypisky,
short-term a long-term ukoly, napady nebo odkazy.

Cilem takto sestavené analyzy je poskytnout co nejkomplexnéjsi vhled do
problematiky hracky a zrakového postizeni u déti. Potazmo praci nasmérovat
opodstatnénym zamérenim (zvolit vhodnou cilovou skupinu a vizi). Analyzou
vytycené mantinely a stfet prototypl s realitou zastfesuji proces navrhovani v
praktické ¢asti prace. Navrhované koncepty se skicovanim, konzultacemi &i 3D
modelovanim zavrhuji, nebo dale vyviji a konkretizuji. Pro projekt stéZejnimi jsou
prototypy z 3D tisku, které rychle ovéruji funkénost hracky a dobfe slouzi béhem
testovani v rodinach a konzultaci s ranou péci.

Vysledny navrh poznatky z analyzy, navrhovani a testovani reflektuje a
pfichazi s odpovidajici myslenkou, funkcnosti, estetikou, materidlem i
technologii.
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1.3 Vlastni motivace

Vlastni motivaci ke zpracovani tématu hracek pro déti se zrakovym
postizenim pfibliZim pomoci zminované prvni, obecné, analyzou nepoucené vize
produktu. Ta znf:

JHmatové dominantni hracka (set hracek), se kterou si vyhraji nevidomé /
slabozraké déti (i jejich vidouci sourozenci / rodi¢e); pomUze jim hmat rozvijet a
prfinese jim srovnatelnou senzaci / satisfakci z hrani jako hracka konvencni;
princip hracky $kalovatelny (rozgifeni portfolia snadnou ,re-aplikaci” principu),
feSena i ta faze zivotnosti hracky, kdy z ni dité vyroste.”

Hmatové dominantni hracka? Tematika hmatu se mé vyrazngji pfi Cteni knih
Myslici ruka a OCi kGzZe, jez napsal finsky architekt, pedagog a teoretik
architektury, fenomenolog Juhani Pallasmaa. A hracku si chci navrhnout snad uz
od prvniho ro¢niku bakalare. Navic vnimam tendence toho, jak dnesni déti travi
svidj volny ¢as. Naduzivani chytrych zafizeni v ¢im dal nizsim véku mé dost
znepokojuje, a laka mé predstava, ze navrzena hracka ma potencial byt
atraktivnii pro déti vidouci.

Pomoct hrackou hmat rozvijet mi pfislo na misté, protoze u déti — s
poruchami zraku ¢i bez — se hmat postupné vyviji, postupné se s nim uci
pracovat, cemuz hracka skvéle napomaha.

Jak pfinést senzaci a satisfakci z hrani hmatovou ci jinou, kterd snese srovnani
se senzaci a satisfakci vidénou? Tu, kterou zname z téch konvencnich hracek, kde
vizualno hraje prim, a kterou pfi hfe zazivaji déti zdravé. To je velka otazka mé
diplomové prace a kladu si ji od samého momentu, kdy mé napadlo navrhovat
hracku pro nevidomé déti. Jak si nevidomé déti hraji? Jak travi svdj volny cas,
kterého maji tolik? Jak — pokud vibec — mohou ocenit ndm zndmé hracky, kdyz
ty jsou Casto postavené na zrakovém vnimani? Tyto otazky jsem si polozil ze
vseho nejdfiv a vten moment meé popisovana problematika zacala opravdu
zajimat.

Dalsi otazka vzesSla hned z prvni konzultace mého zadmeéru v ateliéru. Otazka
znéla, zda navrhnout hracku jen a pouze pro nevidomé, jim na miru, klidné celou
Sedou; cilovou skupinu si takto vymezit (dité si vyhraje samo a rodina mozna
vydechne), nebo se hra¢kou snazit svét vidomych a nevidomych propojovat
(hraje si celd rodina, inkluzivni design, building bridges).

V neposledni fadé meé zajimalo, jak a kam se prace vyvine v kontextu silné
vizualni doby a oboru s vizualitou tak spjatého.
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2. ANALYTICKA CAST

2.1 Planovani analyzy

Analyzu jsem zacal ve spolku SONS (Sjednocend organizace nevidomych a
slabozrakych v CR), kam jsem si el prohlédnout hra&ky pro déti se zrakovym
postizenim a svij ndpad (jednu takovou navrhnout) z pfedchoziho dne
konfrontovat s realitou. Vedle konzultace s povolanym clovékem se mi dostalo i
kontaktu na dalsiho takového, coZ se posléze délo v pribéhu celé analytické
casti a pokracovalo i kratce béhem testovani. Brzké propojeni se s komunitou
jsem povazoval za naprosto zadsadni pro dalsi prlbéh prace s cilovou skupinou
mné tak vzdalenou. Sepsal jsem si potencidlni subjekty spoluprace (stfediska
rané péce, speciadlni pedagogové, ZS pro 24ky s poruchami zraku a mnohé dal$/)
a ty pak kontaktoval s Zddosti o rozhovor, pfip. o dalsi kontakt. K uzivateldm
hracky (détem) jsem planoval dostat se skrze jeji zakazniky (rodiny, spolky,
$kolky a podobné). Rozhovory s odborniky na téma jsem vedl od poc¢atku
analyzy. Kvalitativni vyzkum jsem kombinoval s kvantitativnim ve formé
dotazniku, nacital si nau¢nou i popularné naucnou literaturu k tématu.

2.2 Déti se zrakovym postizenim

Zatimco refrakéni vady (o¢ni vady jako kratkozrakost, dalekozrakost,
astigmatismus) Ize korigovat brylemi ¢i kontaktnimi ¢o¢kami, zrakova postizenf
do normy vykorigovat nelze, a jedince handicapuje oproti zdravé populaci.

2.2.1 Déleni zrakovych postizeni

Klasifikovat zrakovéa postizeni se da rizné. Napfiklad podle pficiny vzniku
(etiologie) na poruchy vrozené a poruchy ziskané. Nej¢astéjsim kritériem ale
byva zrakovéa ostrost (vizus), pfipadné zorné pole. Vizus 5/5 znadi, ze vySetfované
oko vidi ze vzdalenosti 5 metrd fadku na optotypu (tabule s rizné velkymi
pismeny, kterou zndme od praktického ¢i o¢niho Iékare) oznalenou 5. Vizus
zdravého oka se tak rovna 1 (5/5 = 1). Vizus 5/20 udava, Ze vysetfované oko vidi
ze vzdalenosti 5 metrd to, co by mélo vidét ze vzdalenosti 20 metrl (zrakova
ostrost je ¢tvrtinova oproti normalini; 5/20 = 0.25), vysvétluje Keblova (2001, s. 12)
Pravé deciméainimi hodnotami vizu pak Svétova zdravotnickd organizace (WHO)
rozliSuje pét kategorii zrakovych postizeni. Jsou jimi:
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1. Stfedni slabozrakost

zrakova ostrost: maximum mensi nez 6/18 (0,30) — minimum rovné nebo lepsi
nez 6/60 (0,10)

2. Silnd slabozrakost

zrakova ostrost: maximum mensi nez 6/60 (0,10) — minimum rovné nebo lepsi
nez 3/60 (0,05)

3. Tézce slaby zrak

(a) zrakové ostrost: maximum mensi nez 3/60 (0,05) — minimum rovné nebo
lepsinez 1/50 (0,02)

(b) koncentrické zGzeni zorného pole obou o&i pod 20 stupnd, nebo jediného
funk&né zdatného oka pod 45 stupnd

4. Prakticka nevidomost

zrakova ostrost 1/50 (0,02) az svétlocit nebo omezeni zorného pole do 5
stupnl kolem centrdini fixace, i kdyz centralni ostrost neni postizena

5. Uplnd nevidomost

ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani
svétlocitu s chybnou svételnou projekci (Pospisilova 2014)

Na hranici mezi slabozrakymi (1) a nevidomymi (3) jsou jesté osoby se zbytky
zraku (2) doplnujici u nas tradi¢ni diferenciaci na 3 skupiny podle stupné zrakové
vady. Je potfeba zminit, Ze na kvalitu zrakového vnimani (vidéni) ma mimo
zrakové ostrosti vliv i zorné pole (¢ast prostoru, kterou vidime okem divajicim se
nehybné vpred), barvocit (schopnost vnimat barevné spektrum), adaptace,
akomodace (schopnost oka vidét ostfe rlzné vzdalené predméty), binokularni
vidéni a citlivost na kontrast (Keblova 2001). V kontextu diplomové prace si
zpravidla vystacime s ramcovym délenim na slabozraké a nevidomé.

2.2.2 Zrakova stimulace

U déti slabozrakych je potfeba jejich zrakové vnimani — byt porusené —
vyuzivat v co nejvétsi mozné mite (Keblova 2001). Cilem zrakové stimulace je
rozvijet a posilovat ty zrakové funkce, které zGstaly zachovany, a to nejen
Upravou okolniho prostoru ditéte do prostfedi stimulacné podnétného, ale i
pouzivanim specidlnich pomicek a hracek (Skalickd a Herynkové 2011). Zrakovou
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stimulaci délime na pasivni a aktivni. Zminované Upravy prostoru, kde dité se
zrakovym postizenim travi ¢as, s cilem vytvofrit prostfedi zrakové stimulujici, patfi
do stimulace pasivni. Jde o vyuziti svételnych zdrojd, reflexnich a
luminiscencnich predmétl nebo kontrastnich barev v interiéru i na predmétech
kazdodenni potreby (Matouskova in Baslerova 2012). Stimulaci aktivni rozumime
aktivity cilené na rozvoj zbylych zrakovych funkci. Dle Matouskové in Baslerova
(2012) maji ¢tyri etapy: etapu motivacni (upoutani pozornosti jedince svételnym
podnétem), etapu lokalizace (trénink vyhledani zdroje svétla), etapu fixace
(zamérfeni pohledu na napriklad zdroj svétla) a etapu prenaseni pozornosti (z
jednoho predmétu na druhy, k ¢emuz jedinec musi umét fixovat zrak). Mezi dalsi
techniky pro rozvoj zrakovych dovednosti patfi kromé lokalizace a fixace i
spotting (rychla orientace na plose), tracing (schopnost sledovat linii; dGlezité
pro ¢teni) ¢i scanning (skenovani okolniho prostoru), jak uvadi Moravcova (2004).
Zrakovou stimulaci Ize dle Skalické a Herynkové (2011) doporudit véem détem,
kterym nebyla diagnostikovéna Uplnd nevidomost. Cvicit zrak koneckoncl
doporucuje celosvétoveé uznavany terapeut, lektor a autor Meir Schneideri tém,
ktefi maji perfektni zrak, a uchovat si tak své zrakové schopnosti po co nejdelsi
¢ast Zivota (Schneider 2013).

2.2.3 Zrakova kompenzace

U déti s tézkym zrakovym postizenim je zase potreba rozvijet poznavaci
schopnosti zachovalych smysl{, pfedevsim sluchu a hmatu (Keblova 2001).
Kompenzuje se jimi nedostatek zrakovych zkusenosti pfi zvysSujicim se zajmu o
ostatni osoby, pfedmeéty, mista (Keblova 1999), a pro vyvoj a fungovani jedince v
dé&tstvi i dospé&losti jsou samozfejmé naprosto zdsadni. Cim dFive se s tréninkem
zacne, tim 1épe, protoze nejvyraznéjsi rozvoj smyslového vnimani probiha v
predskolnim véku. S cvicenim pomahaji rodice ditéte, specialné pedagogicka
plsobisté, centra rané péce.

2.2.3.1 O hmatu

Na rozhrani lidského téla a vnéjsiho prostrfedi je k(ze. Ta zprostfedkovava
informace o kontaktu povrchu téla s okolim a tyto informace putuji do mozku
formou dotykovych, tlakovych a teplotnich vjemd, pfipadné varovnych signald
bolesti pri poSkozovani povrchu téla &i vnitfnich orgdnd. Spoluprace kozniho a
pohybového analyzatoru a receptor(, které jsou nejvice nahusténé na briskové
strané poslednich ¢lankd prstl, tvori hmat. Diky hmatu jsme schopni definovat
rizné kvality predmétl (jejich velikost, tvar, texturu, teplotu) a s pfedméty
manipulovat (Keblova 1999).
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Zatimco zrakové vnimani postupuje od celku (pokud jej obsahne) k detailu,
hmat zacind u detailu (dil¢ich hmatovych viemd) a postupné se propracovava k
celku. Podle Mojziska (2010, s. 18) jde ale o pravdu odvozenou, zjednodusenou, a
oba smysly funguji stejné; rozdilem je velikost pfimo vnimaného celku, ktery
sklddame do celkl jesté celistvéjsich. Keblova (1999, s. 11) tvrdi, Ze hmatové
vnimani probiha ve sledu: poznavani celku, onmatani detaill a zjisténi dilcich
vlastnosti objektu, opétovné zkoumani obohacené o detaily. Hmat nas zasazuje
do prostredi vymezeného dosahem ruky (tzv. hmatovy neboli hapticky prostor,
ktery Keblova (1999, s. 5) definuje jako prostor, ktery osoba obsdhne rukou nebo
prostor mezi rozpazenyma rukama) a na rozdil od zraku neklame. Na klamavost
zraku upozornuje vedle kritikd okulocentrismu i Mojzisek (2010), kdyz pise, ze
klasicky stll ma z ur¢itého pohledu jen tfi nohy a zadné Uhly pravé (namisto ¢tyr
noh a véech Uhld pravych), zatimco hmatu se bude jevit vzdy spravné. Protoze
hmatové vnimani je pomalejsi nez to zrakové, vedou se i téZce zrakové
postizené déti k tomu, aby vyuzivaly byt malych zbytk( zraku.

Keblova (1999) v Uvodu predesild, Ze citlivost koZzniho analyzatoru — danou
fyziologicky — nelze zvysit Zadnym specialnim tréninkem, pfesto je mozné
vylepsSit schopnost vnimani hmatem. A sice systematickym vycvikem jeho
techniky, rozvojem obratnosti prstd a celé ruky, schopnosti pamatovat si
hmatové viemy a Uuc¢inné jich vyuzivat v béZzném zivoté. Keblova (ibid., s. 9) uvadi,
Ze vycvik hmatu je zameéren na ziskani dovednosti hmatani prsty, hmatové
citlivosti, smyslu pro poznavani detaild a na rozvijeni hmatové pozornosti.
Vyznamnou roli pro rozvoj hmatu hraje uchopovaci reflex novorozence (ditéti se
do rukou vkladaji vhodné predmeéty), pozdéji uchopovani celou dlani, pak
uchopovani pfedmétu mezi palec a ostatni prsty, spoluprace obou rukou a
spoluprace s jinymi ¢astmi téla. Cvic¢i se pohyb prstl, kontrola malych svall na
koneccich prst(, pohyblivost svall ruky i jejich harmonickd a koordinovanéa
soucinnost (Keblova 1999). Dité se zprvu seznamuje s pojmy jako napfiklad
kulaty — hranaty, hladky — drsny, teply — studeny, lehky — tézky, ostry — tupy,
velky — maly; tedy dvéma skupinami (dichotomie) predmétd, které se navzajem
velmi lisi. Pozdéji je schopno rozliSit i nuance mezi témito dvéma extrémy
(trichotomie a déle). Z priklad( dvojic vidime, Zze hmat nés informuje o tvaru,
povrchu, teploté, hmotnosti i velikosti pfedmétu, a to pri aktivnim hmatovém
vnimani (pohyb rukou po objektu) i tom pasivnim (poloZeni ruky nebo jiné ¢asti
téla na predmét bez dalsiho pohybu). Pfedskolni déti vnimaji predméty kolem
sebe jako celky; ¢dstem a podrobnostem nevénuji podle Keblové (ibid., s. 16)
zvlastni pozornost.

2.2.3.2 Osluchu

Nedokonalé zrakové viemy jsou kromé hmatovych doplfiovany i vjemy
sluchovymi. Sluchem ziskdvame az patnact procent vsech informaci z okolniho
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prostfedi a kromé feci se jednd napfiklad o hudbu nebo zvukova vystrazna
znameni (Keblova, 1999). TéZce zrakové postizenému navic sluch jako dalkovy
analyzator umoznuje orientovat se v prostoru, i proto je potreba jej u déti se
zrakovym postizenim systematicky rozvijet. Osvojeni sluchovych dovednosti,
vychova k uvédomélé sluchové pozornosti, rozvoj sluchové paméti a osvojenti
specifik hodnoceni projevi okolniho svéta patfi k hlavnim cildm sluchového
(auditivnino) vycviku, pokracuje Keblova (ibid., s. 5). Déti se zrakovym postizenim
by se mély naudit slySet obsah i ton rozhovoru, eliminovat Sumy (resp. rozpoznat
vyznamné aktivity v Sumu), rozeznat predméty a ¢innosti podle
charakteristickych zvuk(, rozeznat zndmé osoby podle krokd, urcit, zda se auto
blizi ¢i vzdaluje a mnohému dalsimu (Keblova, 1999). Pfi cvi¢eni sluchu se détem
kladou otdzky jako ,Jaky je to zvuk?”, ,0dkud zvuk pfichazi?", ,Jak daleko je
zvuk?" nebo ,Kam miFi tento zvuk?" a k vycviku poslouzi nejen specializované
pomducky, ale i béZné ozvucené hracky (kuprikladu chrastitka), pfipadné
pomucky vyrobené amatérsky (ibid., s. 24). Stejné jako s tréninkem hmatu, i se
sluchovymi cvi¢enimi je zdhodno zacit co nejdfive po narozeni ditéte

2.2.3.3 OZdichu a chuti

Prostrednictvim Cichu a chuti si osoby nejen se zrakovym postizenim
dokresluji pocitky a vjemy sluchové a hmatové. Jsou stalym zdrojem informaci z
vnéjsiho prostredi, pide dale Keblova (1999). Navic hraji dllezitou roli pfi
vytvareni navyku pravidelného prijmu potravy a chuti k jidlu, které déti se
zrakovym postizenim posuzuji primarné podle chuti a ¢ichu (ibid., s. 6). Cichem
ziskavaji z okoli specifické informace, pomaha jim orientovat se v prostoru i ¢ase,
varuje je pfed nebezpedim typu Uniku tékavych latek nebo dymu pfi pozaru.
Keblova (1999) uvadi, ze skdla ¢ichového vnimani se diky vycviku (obvykle za
pouziti sady skleni¢ek s rznymi vytazky vini a zapachd) roz$ifuje a zjemnuje a
zahrnuje i ¢ichové podnéty béZnou populaci nerozlisitelné (pro zrakoveé
postiZzené ale vyznamné, nebot Cichové pocitky se pamétoveé spojuji s
informacemi z jinych smyslovych analyzatorG v komplexni viemy). Typické viné
obchodl jako tfeba pekarny Ci lékarny si dité osvoji béhem tzv. ,Cichaci
vychazky". Casem uréi typické viné jako ocet nebo kdva, rozlisi ¢Cichové vjemy
libé a nelibé nebo identifikuje latky nebezpecné &i zdravi Skodlivé (ibid., s. 12).
Obdobné rozeznava libou a nelibou chut, druh a intenzitu chuti nebo jeji plvod.
Vycvik chuti miva formu nejen cviceni, ale i her na kuchare nebo na obchod s
potravinami (ibid., s. 21).
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2.3 Hracky a hry

Dobra hracka ,prinasi radost a uspokojeni, ponechava prostor pro détskou
fantazii, umoznuje rlznorodou ¢innost, odpovida véku ditéte, estetickym
kritériim soucasné kultury i pozadavkdm hygieny a bezpecnosti, je rozmérové
pfizplsobena détskym proporcim, ndmeétem i zpracovanim ditéti srozumitelna a
obohacujici jeho poznani” (Fixl a Opravilova 1979). Jako hracka ditéti poslouZzi i
predmeét denni potreby nebo cokoli jiného, s ¢im si vyhraji. Hra je ,dobrovolnou
spontanni ¢innosti” (MiSurcova et al. 1980) a ,pfirozenym projevem aktivity
ditéte” (Kuric 1986). Je dllezitd pro celkovy psychicky vyvoj a s vékem ditéte se
méni co do obsahu ndplné tak formy projevu, pokracuje Kuric (1986).

2.3.1 Ceska tradice

Tvorba hracek u nds méa dlouhou tradici, kterou provéazi rada Uspéchda.
Mezinarodniho uznani se Ceskym hrackam dostalo napfiklad na Expu 1958 v
Bruselu. Ceskoslovensko tam ziskalo ,Velkou cenu za kolekci dfevénych hracek a
dalsi tfi hlavni ceny” (Fixl a Opravilova 1979). O vyrobu hodnotnych a (esteticky)
kvalitnich hradek se od poc&atku 20. stoleti snaZili vytvarnici jako Vaclav Spéla,
Jaroslav Horejc nebo Minka Podhajska a mnoho dalSich. Po prvni svétové valce
spolupracovali v noveé vzniklém druzstvu pro uméleckou praci Artél. V letech
1948-1953 pak na hrackarskou vyrobu dohlizel Poradni sbor pro hracku piny
vytvarnikG-specialist(, technik( a teoretikd, u kterych se konzultovalo ¢i fesilo
praktické problémy s vyrobou hracek (Fixl a Opravilovd 1979). Oboru to velmi
pomahalo. Dnes je Ceska hracka jakoZto disciplina uzitého umeéni spise v Ustrani,
nositelé této tradice se ale najdou.

2.3.1 Konvencni hracky

BéZzné hracky mohou a nemusi vyhovovat détem se zrakovym postizenim.
Jejich nabidka je Siroka a prostredi je to dost konkurenéni. Mezi hracky kojencd
typicky patfi chrastitka nebo zavésné hracky. Batoleti se davaji vkladacky,
zviratka z textilu. Pfedskolnim détem panenky s vybavenim, stavebnice nebo
napriklad miniatury dopravnich prostfedk(. Mezi hracky mladsiho Skolniho véku
typicky mechanické ¢i elektronické hracky, hlavolamy, sportovni nacini a dalsi.
Déti starsiho skolniho véku oceni stolni hry, modelové soupravy nebo drony. Mezi
nejuspésnéjsich hracky vibec patfi danské Lego, Barbie nebo Rubikova kostka.
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2.3.1 Tyflopomiucky

TyflopomUckami (z feckého tyflos = slepy) rozumime pomucky pro zrakové
postizené. Jsou jimi bilé hole, hmatové hodinky, indikatory hladiny (detekuji
Uroven hladiny kapaliny pfi pInéni napt. ¢ajového $alku) a mnohé dalsi. Patfi zde
i hry a hracky (pro zrakové postizené), které jsem si klasifikoval do tfi, respektive
Ctyr kategorii, a jejichZ zastupce v kratkosti predstavim. Mé prvni osobni
sezndmeni s ,tyflohrackami” probéhlo v prodejné tyflopomuicek spolku SONS.
Ted k samotnym kategoriim.

2.3.1.1 Konvencni hracky vhodné i pro zrakové postizené

Prodejny ¢i pUjcovny tyflohracek (rozuméj stiediska rané péce apod.) bézné
naskladnuji hracky konvencni, které jejich zaméstnanci maji za vhodné i pro dité
se zrakovym postizenim. Jedna o rGzné vklddacky, (senzo)motorické ¢i
magnetické hracky, hudebni hra¢ky nebo vibec Montessori pomUcky. Vybér
hracky — kterou naskladnit a kterou ne — je pak v zasadé empiricky. Mezi
pfihodné vlastnosti takové hracky patfi soudrznost jejich ¢asti, které se snadno
nerozkutaleji a nepoztraci. Dale dostatecny kontrast dild vic&i sobé navzdjem i
vici podlozce. Nebo vyrazna barevnost hrac¢ky a jeji barevna jednoznacnost bez
komplikovanych vzor( a motiv{, které mohou vést ke zrakové Gnavé a
dezorientaci.

2.3.1.2 Konvencni hracky upravené

Druhou kategorii tvofi hry a hracky, které vznikly Upravou téch konvencnich
tak, aby poslouzily i détem a dospélym se zrakovym postizenim. Typicky variace
gachu, ddmy, Logiku ¢i Clové&e, nezlob sel jejichZ figurky nebo kameny presné
zapadnou na své policko. Dale ,patnactka”, Rubikova kostka nebo Lego kostky s
Braillovym pismem. Solitér, jenz misto volnych kolik{ funguje s kulickami, které z
dér nevypadnou, jen se protlacuji na tu ¢i onu stranu. Nebo domino jehoz
kameny drzi po vyskladani pohromadé. Diky takovymto Upravam sii zrakové
postizeni zahraji zndmé, klasické hry, a to klidné ve spole¢nosti hracd bez
zrakového postizeni.

2.3.1.3 Hracky navrzené primarné pro zrakové postiZzené

Dalsi kategorii jsou hry a hracky od pocatku zamyslené pro déti se zrakovym
postizenim. Radim tu napfiklad mi¢ek s malym odskokem, ktery se podle zvuku
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dobfe hleda nebo hry jako Beruska Ci jeji ndrocnéjsi varianta Golf, u kterych je
cilem usadit kovové kuli¢ky uvnitf do otvord. Takovych hracek je ale na trhu
relativné malo, a proto jsou ¢asto nahrazovany hrackami podomacku
vyrobenymiz mé posledni kategorie tyflohracek.

2.3.1.4 Hracky podomacku vyrobené

Tyto hracky vyrabéji poradkyné rané péce, pratelé spolkd pracujicich se
zrakoveé postizenymi, rodi¢e, samotni zrakové postizeni a dalsi. Vyznacuji se
vysokou uzitnosti a funkcnosti, Casto na Ukor formy. Vychazeji z osobni
zkudenosti s problematikou. Kvalita zpracovani se riznf. Radim sem i tzv.
hmatové knizky pro nevidomé déti, které misto ilustraci disponuji hmatovymi
prvky z riznych materialG (reliéfy apod.), a jejichz text je v soutisku Braillova
pisma a (zvétseného) Cernotisku (bézného pisma). Hmatové knizky vyrabéji
vidici, z Cehoz béZzné plyne fada Uskali, ktera prehlédli. Chyby typu levitujici

varecka Ci disproporéné velky hrnek pak zvlast vyniknou pfi prohliZzeni hmatem, a

nevidomé dité spise matou.

Obr. 01 - 04: Ukdzky podomécku vyrobenych hracek

2.3.1 Legislativa a normy

Kazda hracka uvedena na Cesky potazmo evropsky trh musi splnovat
pozadavky na bezpecnost a zdravotni nezdvadnost. Zakladni pozadavky
vyjmenovava Ministerstvo zdravotnictvi v pfiloze Zvlastni pozadavky na
bezpeclnost, kterd je soucasti nafizeni viady ¢ 86/2011 Sb., v platném znéni
(narizeni vliady je v souladu s evropskou smérnici 2009/48/ES). PoZzadavky jsou
déle konkretizovany normami fady CSN EN 71 ,Bezpe&nost hracek”, regulujicf
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mimo jiné povrchovou Upravu hrac¢ek proddvanych v EU a jiZ se podfizuji typicky
vyrobci barev na hracky a détsky nabytek.

Vyrobcem musi byt posouzeny bezpecnosti kritéria na mechanické, chemické
a elektrické vlastnosti, horlavost, hygienu a radioaktivitu hracky. Zkraceng, hracky
musi mit dostate¢nou mechanickou pevnost a odolnost, po pfipadném zlomeni
Ci zdeformovani neprivodi Uraz, navrzeny a vyrobeny jsou tak, ze minimalizuji
riziko spojené s jejich uzivanim, nezplsobi uskrceni, uduseni nebo otravu, v okoli
ditéte se nestanou nebezpelnym hoflavym prvkem.

Dité se nema zamotat do materidlu textilnich hracek, zranit o hrany ¢i hroty
hracek napfriklad dfevénych atd. Hracky splnujici bezpecnostni pozadavky dané
legislativou EU jsou oznacovéany symbolem CE (Conformité Européenne).
Hrackou dle nafizeni vlady €. 86/2011 Sb. rozumime jakykoliv vyrobek navrzeny
nebo urceny ke hrani détem mladsim 14 let, v€etné vyrobku navrzeného nebo
ur¢eného vedle hranii k dalsSim ucellm.

2.4 Kvantitativni vyzkum

2.4.1 Dotaznik

Soucasti vyzkumu bylo i dotaznikové Setfeni cilené na rodice déti se zrakovym
postizenim. PIné znéni dotazniku, jakozto nejtypictéjsi formy kvantitativniho
vyzkumu, v€etné odpovédi je k nahlédnuti v pfiloze prace.

2.4.1.1 Priprava

Dotaznik sestdval ze 14 otdzek rGzného typu. Otevienych, uzavienych,
polouzavienych i typd specifickych jakymi jsou napfiklad Skdlové nebo maticové
otazky. Dotaznik jsem vytvofil ve Formulafi Google, byl zcela anonymni a sdilet
mi ho pomohla pi. Magerova z centra rané péce EDA. Sdilel jsem jej i ve
Facebook skupinach Rodice slabozrakych a nevidomych déti a Inzerce pro rodice
a déti. Cilem dotazniku bylo zmapovat potfeby a preference respondentd i jejich
déti, co se hralek a her tye; zaroven ziskat kontakt na rodiny ochotné dal se
angazovat a zapojit se pozdéji do testovani hracky.

V Uvodu dotazniku se kratce pfedstavuji a respondenta seznamuji s Glohou
dotazniku a dalsimi nalezitostmi, také dékuji za kazdé vyplnéni a sdileni.
Dotaznik prosel nékolika revizemi pou&enymi o pfipominky Jitky Aslan z FA CVUT,
pi. Kochové z Asociace rodi¢( a pfatel déti nevidomych a slabozrakych v CR a pi.
Magerové z centra EDA.
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Dotaznik jsem rozdélil na tfi sekce: O ditéti, O hrackach a O dalsim postupu. V
posledni sekci se respondent( ptdm, zda jsou ochotni se o tématu pobavit vice a
angazovat se i nadale. Kladné zodpovézeni je pfesmeéruje do sekce s polem na
email, zaporné rovnou k odeslani dotazniku. V zavéru dotazniku jsem se nebal
polozit i nékolik hlubsich, mozna intimnéjsich otevienych otdzek typic¢téjsich pro
hloubkové rozhovory kvalitativniho vyzkumu. Spoléhal jsem na zna¢nou ochotu
pomahat, kterou se komunita kolem zrakového postiZzeni vyznacovala uz od
zacatku mého kontaktu s ni. A risk se vyplatil. Zatimco 10 respondentd netvori
dostatecné velky vzorek na utvareni jakychkoli zavérQ, jejich odpovédi
pfedevsim na oteviené otazky dotazniku urcité voditko poskytly.

2.4.1.2 Vystupy

Napfic¢ otdazkami se opakovalo téma zvuku a zvukovych hracek. To mé pfimeélo
vice se jim zabyvat. Do té doby jsem svou pozornost zameéroval pfedevsim na
hmat, jehoZ trénink a rozvoj byva naro¢néjsi nez v pripadé sluchu.

Dotaznik potvrdil znacny individualni charakter vyzkumného vzorku, se kterym
jsem se potykal od zacatku vyzkumu. Diagndzy potazmo potfeby déti se
zrakovym postizenim se lisi a obtizné se hleda néjaky spolecny jmenovatel.
Nicméné sedm z deseti respondentl uvedlo, Ze jejich dité ma kromé zrakové
poruchy jesté poruchu dalsi. A pro vétsinu z nich je dllezZitd jednoduchost,
prfehlednost a ,samoobsluznost” hracky.

Patrné z odpovédi rovnéz bylo, ze zdkladni intelektualni a citové potfeby maji
déti se zrakovym postizenim stejné jako ty bez. Pfi hrani se tési ze stejnych véci
jako ony (napfiklad kdyz se jim podafi néco postavit, kdyz citi sounalezitost s
hra¢kou/ zvitetem); jen maji navic jesté potreby specialni.

2.5 Kvalitativni vyzkum

V této Casti prace uvaddim poznatky z rozhovord. Poznatky z pozorovani, které
do kvalitativniho vyzkumu rovnéz fadime, uvadim v kapitole Prototypovani a
testovani (5.2), protoze bylo spjato az s testovanim prototypd v rodinach.

2.5.1 Rozhovory

Od prosince 2023 do Unora 2024 byly vedeny polostrukturované rozhovory se
subjekty z rané péce, specialni pedagogiky, zrakové terapie a dalsimi.
Polostrukturovany (téZ ¢aste¢né rizeny) rozhovor je metodou kvalitativniho
vyzkumu, ktery stoji mezi rozhovorem strukturovanym a nestrukturovanym.
Tazatel ma predem pripraveny set otazek, ktery ale nemusi presné dodrzovat.
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Metoda mu umoZiuje ménit porfadi otazek a pridavat dalsi ,zivé" podle situace
(Reichel, 2009). Rozhovory vzdy trvaly od 45 do 75 minut. V neposledni fadé
slouzily i pro propojeni s rodinami ochotnymi prototypy hracky pozdéji testovat.

2.5.1.1 S prfedsedkyni Asociace rodictl a pratel déti nevidomych a
slabozrakych v CR

PaedDr. Terezie Kochova predsedd Asociaci rodi¢l a pratel déti nevidomych a
slabozrakych v CR. Mezi &innosti asociace patfi projekt $kolnf integrace,
provozovani knihovny hmatovych knizek, podpora pohybového vyvoje,
prostorové orientace a samostatného pohybu nebo porddani odbornych kurzd
pro rodice i odbornou verfejnost. Doporuceni a kontakt na ni jsem dostal od pi. ze
spolku SONS. Zavolal jsem a domluvil si schlzku, setkdni probéhlo 04.12.2023 v
sidle sdruzeni.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze ,jen” nevidomych déti je u nas relativné malo. Spise
se pi. Kochova potkava s détmi s kombinaci zrakového postizeni a napf. mentalni
poruchy &i poruchy uceni. Definovat si cilovou skupinu dle véku tak bude dost
obtizné, coz dotazovana ilustruje na prikladu, kdy si jedna porota soutéze pro
nevidomé o prestavce sama od sebe hrala se soutéznim dilem, s krabickou,
protoZe i nevidomi dospéli si prece radi vyhraji s véci pfijemnou na dotek.

V pribéhu rozhovoru mi ukazuje radu hracek, heri hmatovych knizek, na
kterych se misnazi vysvétlit principy a nalezitosti takto specifického produktu.
Doporucuje napf. navrhovat ,nevykonové véci’, jak jim fika; néco, co nema
spravné / $patné reseni, protoze Gkoll na vyreseni (v nejsirsim slova smyslu)
mivaji déti se zrakovym postizenim uz tak dost. Naopak, minimalizovat stres /
tlak, netrapit je ,superchytrou”, spletitou véci (chytré ano, ale jinak).

Apeluje na srozumitelnost a jednoduchost té véci; ta by méla byt pro
uzivatele srozumitelnd sama o sobé, tady a ted, bez nutnosti vzpominat na néco,
co bylo, ¢i si néco vybavovat. Déti se zrakovym postizenim si dale pry nehraji na
prodavacku nebo doktorku ,symbolicka hra” tu nefunguje jako u déti vidoucich.
A v kontextu pdj¢ovny hmatovych knizek, které rychle degraduji, apeluje na jeji
trvanlivost a odolnost.

Z kompenzalnich smysl{ navrhuje resit spise hmat nez sluch. Na ném je
potfeba pracovat vic. Zvuk, ,ten je jednoduchy, ten odposlechnu, naucim se”,
fika. Je potfeba trénovat Gchopy (chytani amorfni pInéné véci vs. mice), je
ddlezité, aby ¢ast nevypadla z celku, neskutdlela se, neztratila. Co se povrchu
tyce, pozitivni konotace pfinasi vsechno hladké, pfesné, napr. nalakovany plast.
Naopak smirkovy papir a jemu podobné, cokoli ostrého, hrubého evokuji néco
negativniho (,3mirgl” navic obrusuje polstarky prstd).

V neposledni fadé dotazovana pfipomina, Ze hmatem disponujeme i na
chodidlech, podotykd, Ze pouze obrys zobrazovaného byva v hmatovych
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knizkdch na nic, a je potfeba ho vyplnit, a Ze satisfakce byva vétsi, kdyz ¢astmi
vyplnujeme formu, nez kdyz stejné Casti sestavujeme volné.

2.5.1.2 S feditelkou ZS a MS ZRAK a zrakovou terapeutkou

PhDr. Martina Malotova, MBA pUsobi jako reditelka Zakladni Skoly a Materské
Skoly ZRAK (specializujici se na vzdélavani zakd slabozrakych, se zbytky zraku,
centrdlnim zrakovym postizenim a zakd s poruchami binokuldrniho vidéni &i s
vadami feci) a jako zrakové terapeutka. Doporuc¢ena mi byla, kdyZ jsem Centrum
zrakovych vad v Motole — jediné zdravotnické zafizeni v CR, specializované na
komplexni péci o zrakové postizené osoby vsech veékovych kategorii — zadal o
konzultaci s nékterym z jejich odbornikd. Schlzka probéhla 08.01.2024 u ni ve
skole.

Rozhovor jsem otevrel otdzkami k pribéhu zrakové terapie, terapeutického
sezeni. Béhem téch se testuje barvocit, vizus, zorné pole. Provadéji se aktivity se
svételnym panelem (lightbox). Zprvu aby dité fixovalo pohled na objekt (d& se i
merit v Case, roli hraje motivacni faktor — na barevné zajimavé véci dité zira,
udrzi zrakovou pozornost). Pak spoluprace oko-ruka. Pak tfeba vzit predmét a
dat jej k puse (tak mali pozndvaji svét). Starsi déti resi na panelu vkladacky.
DlleZitd je fixace pohledu, prendseni pohledu z objektu na objekt, lokalizace
predmétl a jejich hledani, kdyz napf. vyjedou zdola. Z nabytych poznatkd
zrakovy terapeut napise rodi¢dm doporuceni na pomdUcky, které jsou k zapUGjceni
tfeba ve stfedisku rané péce.

Prislo i na specifikovani cilové skupiny. Doporucena mi byla skupina dle véku
déti predskolnich (3-6 let), kdy dochazi k nejvétsi akceleraci vyvoje hmatu, a dle
druhu zrakového postizeni na déti s tézce slabym zrakem nebo praktickou Ci
Uplnou slepotou (3.-5. druh podle WHO, viz klasifikace zrakového postizeni v kap.
2.2.1), protoZe potreby déti slabozrakych jsou velmi individuaini a specifické v
zavislosti na vadé. Predskolnim détem bych se rédd vénoval i z dfivodu, Ze hrova
c¢innost je pro né ¢innosti hlavni a hracky pro né jsou vytvareny z velké miry
podomacku, DIY metodou. Dalsi rozhovory byly proto pfevazné se zastupci rané
péce, pod kterou predskolni déti spadaji. Zajimavou alternativou cilové skupiny
byli déti do jednoho roku véku (kojenci).

Pokud jde o hracku pro slabozraké, stézejni je jeji kontrast a barevnost, a sice
,barevnd jednoznacnost a jasnost (Zddné komplikované vzory, motivy)”,
upfesnuje pi. Malotova.

U hrac¢ky pro nevidomé a déti s téZzce slabym zrakem hraje prim jeji tvar,
povrch, fyzikdIni vliastnosti (tepléd / studend na omak atp., pfi hfe mize dochazet
k jejich zméndam, napt. kdyz pfedmét nechdm v lednici vytvrdnout), vibrace,
proporce nebo méritko (aby dité dosdhlo na druhy konec atp.). Upozorniuje, ze i
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hmatové hracky by mély byt barevné kontrastni, aby nedoslo k opomenuti déti s
téZce slabym zrakem.

Ptdm se, nakolik rozvijet vedle jemné motoriky (=hybnosti ruky) i motoriku
hrubou (=hybnost celého téla), vzhledem k omezenému pohybu déti se
zrakovym postiZzenim. Dotazovana poukazuje na strach déti z neznama, ,do
nezndma nepdjdou”; nicnéné jsou déti odvaznéjsi, zvidaveéjsi a déti bazlivéjsi.
ROzny pfistup déti obecné ajejich inteligence zavisi mj. i na tom, zda maji
mentalni ¢i jinou dalsi vadu (multihandicap). Kazdopadné pohyb je dobré
podporovat v ditéti znamém prostredi, s bilou holi se uci az ve Skolach. Jejich
chlize se pak vyznacuje sirSim krokem a pomalym tempem.

V souvislosti s onou hrubou motorikou se nabizi Gpravy domacnosti. Jako
priklad uvadi pi. Malotova lezeni po zemi podle ,hnmatového chodniku”. Navrhuje
néjakou veétsi taktilni véc na zed (i do Skolek), kde si dité nahmata tfeba lidské
télo (,jak jsem velky?"), neZ prejde na hmatové knizky, které fadu zobrazovaného
znacné zmensuji. Kromé hledani stejnych tvar( povazuje za prinosné tvary
spojovat, sklddat (analyza i syntéza), a hracku $kalovat - napf. kouli slozZit nejdfiv
ze dvou, pak ze Ctyr ¢asti (slozitost nardsta, hracka roste s détmi).

V neposledni fadé meé pi. Malotova seznamuje s projektem pamatek z 3D
tisku, s aplikaci EDA PLAY (her pro trénovani zraku a jemné motoriky pro déti se
zrakovymi vadami a kombinovanym postizenim), nebo publikaci Tyflomapy -
tyflografika - tyflokartografie: percepce prostoru prostfednictvim audio-taktilnich
3D map od Aleny Vondrakové a kolektivu.

2.5.1.3 S poradkynémirané péce EDA

PaedDr. Jana Vachulova a Mgr. Lucie Magerova pracuji v centru rané péce EDA.
Jako poradkyné rané péce jsou k dispozici rodinam déti do 7 let, jejichz vyvoj je
ohrozen v dldsledku pred¢asného narozeni, komplikovaného porodu, zdvaznéjsi
zdravotni diagnézy a smyslového nebo fyzického postizeni. Poskytuji podporu,
pomoc a provazenirodindm s ohledem na specifické potreby déti i rodicad.
Kontakt i doporuceni na centrum (EDA) jsem dostal od Moniky Pailové,
koordindtorky nadacnich pfispévkl pro organizace z Fondu Kaufland, pro
organizace pomahajici lidem s tézkym zrakovym nebo zrakovym kombinovanym
postizenim [preformulovat]. Rozhovor jsme vedli v sidle centra 31.01.2024, kde
jsem mél moznost prohlédnout si fadu hracek a pomdcek, které EDA
zmiffiovanym rodindm zapujcuje.

Dozvidam se, ze poradkyni rané péce jde mimo jiné o to, aby rodice védéli, jak
dité vést, jak ustat novou situaci, jak ji popisovat svému okoli. A naucit i dité
vysvétlit svou situaci druhym, pfevazné vrstevnikdm. Zdravou komunikaci mezi
ditétem s postizenim a ditétem bez ilustruji dotazované na pfikladu ,Jenika”,
ktery se pfi chlzi houpe ze strany na stranu (charakteristika zrakové
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postizenych). Kdyz se pak zdravé dité upfimné podivi a zeptd, Jenik umi vysvétlit,
Ze jde o Spatny navyk apod., coz zdravé dité pochopi. Samo se napfriklad dloube
v nose, tudiz ma taky néjaky. Tim je véc vyfizena, déti uz to dal nefesi a jdou si
hrat.

Rodi¢iim se dale predklada jiny pristup k vychové, jiny pohled; pfistup bude to
jinak a ,néco jde, néco nejde, néco jde jinak". V neposledni fadé se rodiciim
dostava praktickych informaci ohledné prostorové orientace v domacnosti,
Uprav prostord doma (trasy z provazku atp.) a dalsich.

Knihovnu hracek a pomUcek maji v centru EDA skutecné rozsdhlou a fadu z
nich mi pi. Vachulova a Magerova predstavuji. Chvali napfiklad multifunk&ni
hracku Bilibo nebo hrac¢ky od Smart Products. Pravé multifunkénich /
viceucelovych hra¢ek obecné si dotazované ceni a na trhu jim trochu chybi.
Pritom obmeéna té jedné hracky diky moznostem / variantam, které v sobé skyta,
déla hracku pro dité déle zajimavou. Nedostatek je pry také pohadek pro
nevidomé doplnénych o predméty (misto ilustraci), nebo hracky se Skélou /
gradientem feknéme hladkosti. Zkusené&jsi déti (tfeba 5, 6 let véku) uz maji hmat
vypilovanéjsi a dichotomie hladky — drsny jim uz nestaci. Potfebuji rozeznavat
nuance.

K rozvoji hmatu dobfe poslouzii tzv. hmatové desky (plochy s ménicimi se
prvky) nebo princip spojovani segmentd. Podobné funguje i podomacku
vyrobené pfifazovani panenek do postylek podle U€esu, masle aj., které siv
knihovné prohliZzim vedle vahového pexesa nebo magnetického hada na desce
[fotky]. Rodi¢dm nékdy stacii obycejné krouzky, se kterymi kreativné vymysIi
aktivity nebo zpdlsoby, jak je pouzit. Nékdy zase rodice ¢ekaji, ze dostanou
néjakou hotovou, specializovanou véc.

Uspé&ch mivaji hra¢ky jednoduché ale chytré, ty né¢im zajimavé, netradi¢ni, s
kterymi se da vyhrat na x zplsobU. Pro slabozraké jsou dllezité cerné kontury a
vyrazné barvy hracky. Jednotlivé prvky je zahodno prezentovat na ¢erném
pozadi kv(li kontrastu mezi obojim, a protoze pro déti svétlo citlivé je nez pozadi
bilé lepsi to Cerné. Vsechny prvky by se navic mély k podkladu / k desce nebo k
sobé navzdjem néjakym zplsobem aretovat, aby nedochazelo k jejich
rozkutdleni se po mistnosti apod. Bézna praxe je toto oSetfit suchym zipem i
magnetem.

Ptam se také dovednosti / znalosti / vyvojové aspekty, které hrou iniciovat /
podporovat. Déti by se nemély bat na svét kolem sahat; nékdy se osméli nejprve
hmatem chodidel a aZz pozdéji si troufnou na srst apod. sahat i rukama. K véci
byva i trénink vestibularniho systému — hrubé motoriky — pomoci napf. chrastici
koule na tyci s rukojeti. Dité cvici svdj balanc a pfipravuje se na pouzivani bilé
hole.

Pokud jde o déti nevidomé, ty jsou ve véku, ktery rand péce zastituje (tj. do 7
let), nevidomé vétsinou od narozeni. Dotazované ale vzpominaji i nador sitnice
retinoblastom, postihujici déti od 8. mésice do 24. mésice zZivota. Tedy jednu ze
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zrakovych vad ziskanych. Vyskyt, respektive ¢etnost nddoru ale neni velka,
postihuje jedno dité na 20 000 porod’ (Odehnal 2023). A rana péce déti se
zrakovou vadou ziskanou a déti s vadou vrozenou se nijak zasadné nelisi.

2.5.1.4 S reditelkou prazské pobocCky Spolecnosti pro ranou péci

PhDr. Jitka Barlova, Ph.D. vystudovala specidlni pedagogiku na Karlové
univerzité v Praze a sva doktorska studia vénovala problematice rané péce.
Stfedisko rané péce pro Prahu a Stfedocesky kraj, jehoz je feditelkou, poskytuje
rodinam s ditétem se zrakovym nebo zrakovym a kombinovanym postizenim do
7 let véku terénni (rozumeéj konzultace doma v rodiné) i ambulantni sluzby, kurzy
nebo pro dané dité vhodné pomdcky a hracky k zapdjceni. Pravé s hrackotékou
stfediska mé pi. Barlovd seznamuje na schizce, jeZ probéhla 08.02.2024 na
pobodlce v Praze.

Nez dojde na povidani o hrackach samotnych, upozorfiuje meé pi. Barlova na
rozdily mezi zrakovou stimulaci — kli¢ovou pro déti (tézce) slabozraké / se zbytky
zraku — a zrakovou kompenzaci — tedy rozvoji neposkozenych smyslg,
pfedevsim sluchu, hmatu a Cichu, u déti nevidomych.

Zrakovou stimulaci déli na pasivni a aktivni (ostfeni na vzory, predméty aj.),
pficemz dllezitou roli hraji vzdy odlesky / odleskové plochy, kontury a vysoky
kontrast. Zprvu ten ¢ernobily (stoprocentni), od tfi mésict véku i s ¢ervenou, od
pUl roku véku i napfiklad kontrast ¢ervend — Zluté.

Co se zrakové kompenzace tycCe, tady vyznamnou roli hraje kontrast
materidlovy (ne barevny), pfip. povrchovy. Pro rozvoj hmatového vnimani se
ditéti predkladaji prvky hladké a drsné, tvrdé a mékké, teplé a studené atd.
(dichotomické, pozdéji trichotomické skup. viz Keblova), s tim Ze jednotlivé
hmatové prvky by mély byt v dostatec¢né vzdalenosti od sebe. Tzv. hmatové
desky, které takové prvky obsahuji, pak maji déti seznamit s predmeéty
kazdodenni potreby (kartd¢, houba atp.). Pi. Barlova tim poukazuje na potrebu
trénovat jemnou motoriku na smysluplnych vécech / Ukonech, kterych déti v
Zivoté skutecné uziji (napt. zakrucovani vicka).

Z podobného dlvodu méa smysl déti seznamovat s Braillem uz pred tim, nez
se zacnou ucit ¢ist (vidouci déti se rovnéz setkavaji s pismenky, jesté nez
nastoupi do prvni tfidy). Jedné se o tzv. predbraillskou pfipravu, i kdyZ Braill dnes
trochu na Ustupu (k nevoli nékterych nevidomych) s rozvojem zvukovych
asistentd.

Pozitivné pi. Barlova hodnoti hry, kdy se ditéti dostane okamzité reakce /
zpétné vazby / odezvy (napr. zvukové), ze néco udélalo; jasna akce-reakce. Dale
Sustici véci, vanolni fetézy, suché zipy nebo tzv. Little Rooms. DIY véci pro
predskolni vék pry nejlepsi; rodice byvaji kreativni a hlavné ty véci na trhu chybi.

26



Vyrobci nalezitosti dodrzuji u hracek pro mrnata, ale pro trochu starsi déti uz ne,
vypravi pi. Barlova.

Ptam se ji i na rozvoj hrubé motoriky nevidomych déti. Ty obvykle pasivni, sedi
v kouté, kde to znaji, a motivovat je k ,prozkoumani” okoli je mozné skrze napr.
zvukovou odezvu. Nicméné pohyby jako houpani, jezdéni na né¢em apod.
vyvolavaji v détech Uzkost a byvaji pro né tézké a nepfijemné. i jizdu vleze na
desce s kolecky, tj. u zemé, s tézistém nizko, déti nemivaji radi; je to pak o
ddvére, na rodicich a obecné plati, ze je tfeba davat pozor na pfilis obtizné /
slozité / demotivujici hracky a ukony.

Tolik ke zrakové kompenzaci. Je tfeba zminit, Ze Uplné nevidomych déti ubyva
diky pokroku v medicing, viz retinopatie, a Ze cilovou skupinu je zdhodno si
definovat pomoci vyvojového véku. Pi. Barlova uvadi priklad, kdy pétilety kluk je
jak trilety, tfileté dité jak 18timésicni. Poradkyné rané péle pak nejen provede
vstupni ,vySetreni” (diagndzu déla Iékar), které sestdva z praktickych poznatkd
typu ,dité vidi do 30 cm, pfedméty podavat zleva“, ale i doporuci vhodné
pomUcky / hracky a v neposledni fadé pomaha s integraci ditéte do Skoly ¢i s
financemi (vétSinou matka doma s ditétem, ¢imz odpadé jeden plat).

2.5.1.5 Se specialnimi pedagozkami

PaedDr. Nasta Pachova a Mgr. Jindra Mejzrova pracuji jako specialni
pedagozky — tyflopedky (tyflopedie je specidlné pedagogicka disciplina, kteréd se
zabyva vychovou, vzdélavanim a rozvojem osob se zrakovym postizenim) ve
Specialné pedagogickém centru (SPC) pro zrakové postizené. SPC je zfizeno pfi
Skole Jaroslava JeZka, kterd vzdélava déti se zrakovym postizenim uz pfes 200
let. Rozhovor jsme vedli 19.02.2024 v prostorech skoly a centra. Nahlédl jsem
také do pridruzené materské skolky a za celou navstévu vidél fadu hracek a
pomUcek, které détem se zrakovym postizenim slouzi.

S nimi a jejich rodici navazuji obé tyflopedky casto dlouhodobou spolupraci,
kterd mQze trvat az 23 let (od 3 let véku ditéte po maturitu ¢i doporuceni k
prijimackdam u kombinované postizenych). V rizném obdobi naplfiuji rizné
potfeby; provazi vzdélavanim, vypisuji rizna doporuceni a plany (typu
predklddat danému ditéti véci zvétsené, s konturami adresované ucitelkam
béZnych Skolek), komunikuji mezi Skolou a rodi¢em, informuji rodi¢e o
moznostech (co se asistenta, $koly, skolky, pomucek, inkluze, internatu atp. tyce).
Stoji u nastupu ditéte do skoly a spolu s psychologem urcuji, zda dité potfebuje
odklad, skolu se snizenymi vystupy atp.

Podobné jako rand péce, i tyflopedie zacina diagnostikou (vychézi se z
lékarskych zprav), ale zatimco rand péce operuje prevazné v terénu, v rodinach,
jako socidlni sluZzba pro déti do 7 let véku, tyflopedie a specidlni pedagogika
funguje ve skolstvi. SPC neni nepodobné pedagogicko-psychologické poradng,
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oproti té byva ale osobné&j&i a ne tak prepIin&né. SPC p¥i Skole Jaroslava Jezka
ro¢né vykaze asi 200 déti a v kartotéce jich méa ca 400 (ke dni 19.02.2024).

Konecné co se hracek a hry tyce, dozvidam se, Ze ty vhodné pro déti se
zrakovym postizenim se najdou v hrackarstvi Agatin svét, u specialistd na
senzoriku Sensa Shop Ci kdekoliv jinde pod ,Montessori hra¢kami” nebo
,hra&kami pro rozvoj smysld”. Ze spi§ neZ hra&ky chybi finance na né nebo Ze
pracné byva hru organizovat, protoze vse je potrfeba détem se zrakovym /
kombinovanym postizenim vysvétlovat, zatimco détem zdravym to jde samo. Pi.
Pachova upozornuje na zkreslené zrakové predstavy, kdy na zrakoveé postizené
dité na otdzku ,Kolik nohou mé slepice?”, odpovi ,Ctyfi." Jemu se to totiZ feklo &i
ukdzalo tfeba jen jednou, tak to zapomnélo. Naproti tomu vidouci dité se s
obrazem slepice setkdva mnohem castéji a netfeba mu tento fakt tolikrat
opakovat.

Pokud jde o hmatové hracky, tak ty je pry téZké inovovat. Navic jsou déti, které
meékké ¢i plySové hracky vibec nemusi. Dfevéné naopak fajn napfic spektrem. Je
tfeba zdlraznit, ze déti s tézkym zrakovym postizenim a déti vyrazné
zpozdénych diky pokrokdm a vyvoji v [ékafstvi spisSe ubyvd. Dotazované se tak
setkavaji s détmi spise Iépe vidicimi, ale s kombinovanym postizenim (tendence
za dobu jejich praxe). Stale se ale klade ddraz na vyvoj jemné motoriky,
koordinace oka a ruky, orientace v ploSe, prostoru ¢i senzomotoriky. A na vyvoj
hrubé motoriky, bez které se nevyviji ta jemna, natoz nadstavba jemné motoriky,
a sice grafomotorika ¢i motorika nejjemnéjsi — motorika mluvidel. Pohybovy
vyvoj vykazuje zna&né odchylky typicky u téZzce zrakové postizenych. Ti se taky
neobejdou bez dobré jemné motoriky pfi ¢teni Braillova pisma.

Pfi rozvoji jemné motoriky je dobré postupovat od vétsich pfedmétl po mensi
(dotazovanym se osvédcila velikost pfislusenstvi ke znamé hracce Igracek, které
je tak akorat veliké) nebo kombinovat hmat chodidla a hmat ruky (rukou uchopit
véc odpovidajici té, kterou zkoumam chodidly). A jak hmatové tak sluchové
vnimani podporovat (multisenzori¢nost).

3. VYSTUP ANALYZY A FORMULACE VIZE

Téma zrakového postizeni mi bylo vzdalené a jeho reserse zabrala o to vice
¢asu. Nahlédnout do svéta nevidomych a slabozrakych mi ze vseho nejvice
pomohla osobni setkani s lidmi, jeZz se v ném pohybuji. Hovofil jsem s
poradkynémi rané péce, specialnimi pedagozkami, zrakovou terapeutkou,
prodejkyni tyflopomdcek a dalSimi. Byli mi skvélymi prostifedniky ke koncovym
uZivatelm, détem, s kterymi jsem byl v uz§im kontaktu az b&hem testovani. Cetl
jsem naucnou i populdrné naucnou literaturu na téma hracek, hry a zrakového
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postizeni. Urcity i kdyZ omezeny vhled pfineslo rovnéz dotaznikové Setfeni. Nize
uvadim klicové poznatky z reserse.

3.1 Poznatky z analyzy

Déti se zrakovym postizenim maji tytéz zakladni biologické, intelektualni a
citové potreby jako déti ostatni, avsak navic maji potfeby specialni. Ty specialni,
plynouci ze zrakového postizeni, prfipadné z kombinace zrakové a dalsi poruchy,
se pak dité od ditéte lisi. DOvodem je skutecnost, Ze druh( a stupnd zrakového a
kombinovaného postizeni existuje mnoho. Popisovana individualni povaha a
urcitd roztristénost uvazovanych uzivatelld vyZadovala dostatec¢né konkrétni a
Uzké vymezeni cilové skupiny, zaroven vsak uchyleni se k obecnéjsim
interpretacim reserse. Na nich postavené koncepty maji vétsi Sanci uspét jak v
ramci cilové skupiny, tak u déti na pomezi a déti v cilové skupiné nezahrnutych.
Prirozenym limitem hracky a jakéhokoliv jiného produktu Ci sluzby je pak fakt, ze
nikdy nevyhovi véem a nevyhovi vsem stejnou mérou.

Mezi zminované obecnéjsiinterpretace fadim napriklad, Ze navrhovat je
potfeba ,nevykonové" hracky, které nevyzaduji pfilis obtizné Ukony, a nejsou tak
pro déti demotivujici. Navrhnout néco, co nema spravné / spatné reseni a
minimalizuje tak pocet Ukold na vyfedeni (v nejsirsim slova smyslu) a tlak,
kterych dité se zrakovym postizenim ma uz tak dost. S tim souvisi i dlraz na
srozumitelnost a jednoduchost té véci (z pohledu uzivatele). Dité by mélo hracce
(napfiklad mechanismu hracky) rozumét. To se nevylucuje se snahou navrhnout
hracku nécim chytrou. Jen by nemélo jit o véc prechytralou, ktera bude dité spise
trapit nez stimulovat. Neméné zadouci vliastnosti je znacna variabilita hracky.

Vzhledem k tomu, Ze zrakova kontrola u déti se zrakovym postizenim chybi
nebo je pfinejmensim omezend, povazuje se za dllezité zprostfedkovat jim
zpétnou vazbu o provadénych ukonech jinak. Hracky by mély poskytnou
okamzitou odezvu — napfiklad zvukovou — na Ukony, které dité na nich / s nimi
vykona. Aby dité védélo, co zrovna udélalo, a ze néco udélalo. Aby posloupnost
akce a reakce pfi hrani si byla zfejma.

Déti vyuzivaji byt sebemensich zbytk( zraku, kterymi disponuji. Pro vétsinu
stupnd zrakového postizeni se proto hodi délat hracky barevné vyrazné (Zluté,
Cervené..) a kontrastni (¢ernobily kontrast zvl&dst pro mensi déti).

Co se zrakové kompenzace a nevidomych nebo tézce slabozrakych déti tyce,
¢im dfive se s jejim tréninkem zacne tim Iépe. Jeho zanedbani se v pozdéjsim
veku dohani obtiznéji. Rozvijet je tfeba vSechny kompenzacni smysly a hry
potazmo hracky jsou toho skvélymi ndstroji. Kdyz stimuluji vice smysld
najednou, mluvime o multisenzorickém pfistupu. Dité tak jedna hracka mdze
obohatit na vice Urovnich najednou.
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V literatufe i pfi rozhovorech se opakoval motiv, kdy nevidomé dité s
pfibyvajicim vékem a dokonalejSim hmatovym vnimanim rozeznava nejen
protiklady jako kulaty — hranaty, hladky — drsny, ostry — tupy, ale i nuance mezi
nimi, kdy kontrast sousednich prvkd neni tak vyrazny (jakysi gradient nebo $kala
nahlizeného parametru). Jeho hmat se tréninkem zjemnuje a zpfesnuje a
predkladat mu stale jen dva extrémy prestava dalsimu vyvoji stacdit. Tohoto
motivu se pozdé&ji drzim pfi generovani ndpadd.

3.2 Cilova skupina

Na cilovou skupinu jsem nahlizel dvojim prizmatem. Z pohledu véku
(chronologického / kalendainiho, ne vyvojového nebo biologického véku) cilim
na déti od tfi do Sesti let, tedy déti predskolniho véku, které uz chodi do Skolky
ale jesté ne do skoly. A z pohledu zrakového postizeni na déti tézce slabozraké a
prakticky az Uplné nevidomé, tedy tfeti, Ctvrtou a patou kategorii zrakového
postizeni podle Svétové zdravotnické organizace.

Béhem predskolniho véku dochazi k nejvyraznéjsSimu rozvoji smyslového
vnimani ditéte (Keblova 1999). K nejvétsi akceleraci vyvoje hmatu a dalsich
(kompenzacnich) smysld; tolik dblezitych pro pozdéjsi fungovani zrakové
postizeného ditéte a jeho adekvatniho zafazeni do spolecnosti. Pozitivhimu
vyvoji napomahaji prave hracky, jelikoz hrova ¢innost déti predskolniho véku je
jejich hlavni a prevladajici ¢innosti; obdobi od trfi do Sesti let je ,zlatym vékem”
hry (MiSurcova et al. 1980). Z reSerse vyplyva i tfeti argument pro zacileni na
predskolni zrakové postizené déti, a sice ze hracky pro né byvaji Casto
podomacku vyrabény. Vyrobci nalezitosti hracek pro nevidomé dodrzuji u hracek
pro nejmensi, pro starsi déti uz tolik ne. A zatimco DIY hracky vyrobené rodici
(¢asto kreativnimi) ditéti na miru mohou svdj Gcel plnit skvéle, navrhnout
vhodnou sériové vyrabénou hracku se tu urcité nabizi.

Definovat si cilovou skupinu typem zrakového postizeni je dosti oSemetné.
Zv1&sté slabozrakost byva znac¢né individudlni a s rznymi projevy. Navic rada
déti se zrakovym postizenim disponuje i poruchou pohybu, mentalni poruchou
¢i dalsimi (tzv. kombinovana postizeni). Je pak obtizné vyhovét specifickym
potrebdm a zaroven uspokojit kromé jedince i Sirsi skupinu uzivateld. Namisto
déti slabozrakych a s nimi spojenou zrakovou stimulaci proto primarné cilim na
zminované tézce slabozraké a nevidomé déti, tedy zrakovou kompenzaci, ktera
nema tolik odchylek; slabozraké a vidici déti nevyjimaje. Nevidomé déti vnimam
jako tzv. extrémni uzivatele navrhované hracky; ve vysledku mdze jit hracku
potazmo design inkluzivni, vhodnou i pro déti zdravé.

Tolik k uzivatelGm, ktefi v tomto pripadé nejsou zaroven zdkazniky. Zédkazniky
budou typicky rodice Ci jini pfibuzni a znami ditéte, pracovnici rané péce, skolek,
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prodejci hracek. Prezentace produktu jakoukoli formou pak ma oslovit
pfedevsim praveé je.

3.3 Vize

V Uvodu prace prfedstavuji svou vizi produktu, ktera je jakymsi obecnym
smerovanim prace, jesté nezatizenym analyzou, resersi ani syntézou. Poucen
zkoumanim problematiky v analytické casti prace, predstavim nyni vizi produktu
konkrétnéjsi.

JHracka (set hracek) primarné pro predskolni (3-6 let) nevidomé / tézce
slabozraké déti: stimulaci hmatu i sluchu (dvou hlavnich kompenzacnich smysId)
détem pomaha rozvijet jemnou motoriku a vnimani sluchem, pfinasi jim
srovnatelnou senzaci / satisfakci z hrani jako hracka konvencni a pIni veSkeré
legislativni pozadavky spojené s hrackami dle nafizeni viady €. 86/2011 Sb. a
norem Fady CSN EN 71."

Samozrejmosti je snaha o co nejefektivnéjsi vyrobu a minimalizaci nadkladd i
negativniho dopadu na zivotni prostredi. Klicovym bodem navrhu bude
vyporadat se s individualnimi a specifickymi pozadavky déti, které plynou
predevsim z rozdilnych diagndz. | s odliSnostmi v rdmci jedné diagndzy. Kazdé
dité je jedinecné, ja ale nenavrhuji pro jedno konkrétni dité. Navrhem
postavenym na obecné platnych zasadach chci dosahnout inkluzivnéjsiho
designu hracky (neplést se socidlni inkluzi). Jednou z onéch obecné platnych
zdsad mUzZe byt multisenzoricky pfistup (stimulovat zrak, hmat, sluch...) v duchu
architektury, kterou hldsa Juhani Pallasmaa (2012).

Vizi ,pod Carou” je pak navrhnout hrac¢ku analogovou spiSe nez pfijit s dalsim
digitdInim / elektronickym zarizenim (navic drtiva vétsina zrakové postiZzenych
Zije v rozvojovych zemich).

4. PROCES NAVRHOVANI

Béhem celé faze navrhovani mam na paméti cilovou skupinu, vytycené
mantinely (seznam pozadavk( na produkt a omezenf) a vizi poucenou resersi. Z
pohledu vétsiho méfitka vymyslim v prvé fadé zpUsob hry (princip hracky), tedy
jak si s onou véci déti vyhraji. To nicméné neni neprekrocitelnou podminkou.
Abych predchéazel tviréimu ustrnuti, fixaci, zkousim navrhovat i od formy nebo
od predmeétu / obsahu hracky k funkci, nejen obracené. Tato rlznorodost
pristupd se jevila jako prinosnd i vzhledem k pocatecni (analyzou jesté
nezatizené) formulaci zadani, kterd tehdy znéla ,navrhnout hra¢ku pro..” namisto
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napfiklad ,navrhnout auticko pro..", a skytala tak v sob& mnohem vice
potencidlnich feseni (vystupd). Soubézné (obcas i pfednostné) probihaji Gvahy o
vhodném materidlu a vhodné technologii.

4.1 Metody

Pri navrhovani, zvlasté na jeho pocatcich, jsem tézil z arzendlu metod, které
ma designér / designérka k dispozici. Nékteré z nich ted v kratkosti predstavim.

Protoze nékolik ndpadd vzeslo uz béhem reserse, zacal jsem proces
navrhovani jimi. Rozkresloval a rozvijel je a jakékoli dalsi pomoci metody Design
Drawing to Develop (BOEIJEN et al. 2020). Skicovani jakkoli ukvapenych myslenek
ma byt jakymsi vizualnim prozkoumavanim postaveném na kreativité a
predstavivosti. Procesem umoznujicim napady rozvijet, reflektovat, porovnavat i
poprvé obrazoveé prezentovat. Neni na misté snazit se o perfektné dotazené
vizudly nebo ndpady; k tém se skicovadnim propracujeme pozdéji (ibid., s. 209).

Soubézné s generovanim napadd probihala jejich evaluace. Pro
systematickou evaluaci prvotnich i detailnéjsich konceptl sahdm po metodach
vALUe (Advantages, Limitations, Unique elements), IR (Itemised Response) a PM|
(Plus, Minus, Interesting) (BOEIJEN et al. 2020). Pod mozna trochu zdhadnymi
zkratkami se neskryva nic jiného, nez posuzovani a validace napadu pomoci
otdazek o jeho vyhodach, nevyhodach, jedinec¢nostech, limitech a zajimavostech.
Otazky typu ,Co je dobrého na tomto napadu?”, ,V ¢em zaostava?”, ,Co déla
tento napad zajimavym?” a dalsi. Odpovédi na né si zapisuji soubézné se
skicovanim. Na niZe prilozenych skicach je zna¢im znaménky ,+" pro vyhody, ,-"
pro limity ¢i nevyhody nebo ,?" pro postfehy vyzadujici dalsi pfezkoumani.
Nechybi ani odrazky pro vycet ¢i jiné poznamky. Takovato rychla psana a v ramci
moznosti unifikovana evaluace napadu usnadnuje pozdéjsi praci s nimi. S
vyhodami chceme nadale operovat, limity pfekonat nebo je dokonce pretvofit v
prilezitosti, zajimavé aspekty zkusit rozvinout v dalsi ndpady (ibid., s. 183). V
pozdéjsich fazich navrhovani je seznam pozadavkl (opirajici se o resersi)
vykonnym kritériem pfi selektovani ndpada.

Vibec poprvé jsem pfi navrhovani vyuzil i umélé inteligence, i kdyZ v opravdu
malé mife. Do brainstormingu jsem se zapojil chatbot spolecnosti OpenAl
ChatGPT 3.5 a vyptaval se na kvality dobré hracky, stimulovani hmatu, dfevéné
hracky a dalsi obecné zasady a pfiklady hracek. K integraci i jinych forem Al do
mého tvorivého procesu ale bude zapotrebi jesté dalSi experimentovani a
vzdélavani.

S tim jak se v Case navrh konkretizuje a vyjasnuje, resi se i konkrétnéjsi
problémy. Jak to ¢i ono uchytit, co za material pouzit a tak podobné. Od téchto
detaill je zd&hodno ¢asto poodstoupit, uvédomit si Sirsi souvislosti a neztracet ze
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zfetele hlavni my$lenku za navrhovanym produktem (pfepinat mezi
jednotlivostmi a celkem).

4.2 Zavrzené koncepty

Prvni napady, jesté nezatizené resersi, se rodily hned po zvoleni tématu
diplomové prace. Byly jimi jakési platonické idealy perfektniho produktu,
perfektni hracky pro nevidomé déti, které zGstdvaly dost abstraktnimi, obecnymi.
Jen sijim intuitivng, bez hlubsi znalosti problematiky, prifazovaly charakterové
vlastnosti, jako jsou hmatoveé zajimavy nebo zvukoveé vyrazny. Uz konkrétnéjsi
pfichdzely na podnét otdzek ¢asto od dotazovanych béhem rozhovord. Byly jimi
napfiklad sklddacky, kdy se tvar (feknéme koule) sklada zprvu jen ze dvou ¢asti,
pozdéji ze Ctyr, z osmi a podobné, ¢imz slozitost sklddani narlstd s tim, jak roste
dité. Dité procvic¢i analyzu i syntézu a spravné feseni (rozuméj slozenf) tfeba
zavibruje. llustruji na skicach nize. Zajimava myslenka, ktera ale stoji na
spravnosti reseni, Cemuz jsem se chtél vyhnout a navrhnout ,nevykonovou" véc,
kterd nebude mit spravné / Spatné reseni.

Aby se samostatné dilky skladacky neztracely a nevidomym tézko nehledaly,
vzpomenul jsem princip modifikace tvaru. Kroutici se had z propojenych
trojuhelnickd, které 1ze rGzné natocit a hracku tak rGzné tvarovat, je jeho
perfektnim zastupcem.

Uvazoval jsem i vétsi taktilni véci na zed, nejen do Skolek, nebo tzv. hmatové
chodniky, mozna hmatova bludisté nebo Upravy domacnosti pro zlepseni
orientace ditéte se zrakovym postizenim v prostoru. Tyto nespadaji tak dobre
pod pojem hracka.

Velkym tématem béhem ndvrhového procesu bylo zpracovani skaly povrchl o
rbznych kvalitédch, napfiklad od nejhladsiho po nejhrubsi nebo od hranatého po
kulaty. Cilem bylo nabidnout prfedskolnim détem gradient hmatovych vjem~
misto pouze dvou vjemuU protikladnych, a cvicit je tak v rozpoznavani nuanci.
Jako vyzva se ukazalo aplikovani této ideje do produktu hracky. Aby neslo jen o
plodny vzornik, ktery si d&ti sefadi za sebe. Skaly ostry — tupy, resp. hranaty —
kulaty jsem docilil zvétsujicim se polomérem zaobleni hran krychli az do jejich
metamorfdzy v kouli. Jednotlivé stupné zaobleni by se vkladdaly do sebe jako
matrjosky. Set zalozeny na stejném principu by mohly doplnit do prostoru
vytazené obdélniky, trojuhelniky, sestithelniky a dalsi.

Slibné se jevilo uvédoméni, Ze rlizna textura (tvar) povrchu mdze vydavat
rizny zvuk. Ty&i projet vinity plech (spravnym smérem) znf jinak nez stejnou tyc
tahnout po asfaltu. Nabizelo se tak stimulovat dva hlavni kompenzacni smysly
ditéte zaroven, hmati sluch. Docilit jsem toho chtél napfiklad kolekci auticek,
jejich ,prezouvatelnd” kola by méla rdzné tvary, od zaoblenych ¢tvercl pres
pravidelné n-Uhelniky po ozubena kola. Atypické tvary kol pfi valeni vydavaly
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béhem rychlé zkousky odlisné zvuky, nicméné na mékkém podkladu (napfiklad
koberci) byly malo slysSitelné a na tvrdém obcas postradaly trakci. Navic by neslo
0 moc vérny odraz skutecnosti, coz zrovna nepfispiva zkreslenym predstavam
(napfiklad o poc¢tu nohou jednotlivych zvifat), které déti se zrakovym postizenim
mivaji. V ateliéru jsme se zahy shodli na navrhovani spise abstraktnich hracek,
které nemaji ambice praveé Ci zkreslené zobrazovat skutecnost.

Zprvu jsem napad nakreslil jako kulickovou drahu (zvukodrahu), jejiz rGzné
segmenty budou mit rdznou texturu (stdle skalu/gradient néjakého vzoru) a
teoreticky i rdzny zvukovy efekt, jakmile po nich koule pojede. Konzultace s
vedoucim prace jej pfesmérovala do planzety obihajici rizné povrchy, tj.
segmenty sestavené do kruhu, které 1ze ménit a Ize ménit jejich pofadi, a
vydavajici tak rGizné zvuky. Takova v principu fehtacka ale variabilnéjsi. Asociace
s PET lahvi upevnénou k réamu bicyklu nad pneumatikou, ¢imz kolo vydava pfi
jizdé hucivy zvuk. Tento koncept jsem dale rozpracovaval.

Obr. 05: Skici z faze navrhovani

4.3 Zvoleny koncept

Koncept planzety klouzajici po plochach s rlznym reliéfem, poskytujici
hmatovy a sluchovy vijem v jednom, ménil v Case svou formu i funkci. Jeho vyvoj
ted' s pomoci milnikd — jakymi jsou klicové otdzky, momenty, rozhodnuti —
nastinim.
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4.3.1 Dispozice

Zacal jsem pomérné plosnymi segmenty s vyraznou texturou (vroubky a
zlabky rGzné hustoty, rGznych polomérd, abych doséhl §kdly hmatnych vzord)
polozenymi na stole. Orientovany licem nahoru jsem tyto segmenty na skicach
skladal do rady nebo do kruhu. V konfiguraci, kdy jsou segmenty v fadé vedle
sebe, po nich planzeta klouze pohybem posuvnym (translaci), v kruhové
konfiguraci jde o pohyb otacivy (rotaci). Rozhodl jsem se déle pracovat na
kruhovém uspofadani segmentl s vyuzitim otacivého pohybu planzety (viz Obr.
06).

Obr. 06: Skici z fdze navrhovani

Ddvody byly jakdsi nekonecnost takového pohybu a navzdory stejnému
nejvétsimu rozméru hracky ndsobné vétsi délka trajektorie (draha) planzety nez
u planzety s posuvnym pohybem (délka/obvod kruznice o prdméru 20 cm vétsi
nez Usecka o délce 20 cm). Segmenty se do kruhu nebo mu pribuznych tvard
sice hire skladaly, zahy se ale z viceméné plosnych segmentl (kazdy segment
jedna textura) preslo na krychle (kazda sténa krychle jedna textura) opisujici
pravidelné n-Uhelniky s planzetou vodorovné s podlozkou namisto kolmo na
podlozku, ¢imz se sklddatelnost segment( dost zjednodusila.

4.3.2 Kostka

Pfi navrhovani jsem postupoval od hmatovych prvkd, segmentl (jejich tvar,
technologie vyroby rliznych textur povrchu), pres jejich orientaci, po tvar hracky.
Prvky se Skalou textur jsou tedy kostky, které jsou vdécnymi télesy. Kazda ze
Sesti stén krychle mUze mit texturu jinou a zménou orientace krychle vici
rotujici planzeté mize vydavat jiny zvuk. Pocet krychli, segment(, ze kterych
hracka sestavala, varioval mezi Sesti a dvanacti kusy. V pfipadé Sesti krychli
(vystavénych kolem pravidelného Sestidhelniku) mize dité pouzit vdechny stény
krychle / textury / noty v jedné variaci sestaveni najednou, ale kazdou z nich
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maximalné jednou. Pfechod planZzety mezi dvéma krychlemi nebude tak plynuly,
jako kdyz bude krychli vice (vnitfni Uhel pravidelného napfiklad Sestidhelniku je
120°, osmilhelniku uz otevienéjsich a plynulejsich 135°). Stranu kostky jsem si
urcil na 3 cm, coz vychdzi z rozmérQ klasickych drfevénych kostek, se kterymi si
(pfedskolni) déti bézné hraji.

Kostky jsem od zacatku uvazoval dfevéné, frézované. Dfevo umi byt na omak
pfijemné, pro vyrobu (hmatovych) hracek je osvédcéené, a pochvalovali si jej
(vhodné oSetrené) i specialni pedagozky béhem rozhovoru. Po kratké konzultaci
s panem dilenskym padla volba na dfevo bukové, které vynika svou pevnosti,
dobre se obrabi, lepi a na vyrobu hracek bézné pouziva. Rlznych textur by se
dosahlo CNC obrabénim, pfipadné ru¢nim frézovanim na bocni ¢i spodni frézce
(sténu kostky frézovat jen v jednom sméru, ne ve dvou do ,pyramidek”, pro dité
to bude citelngjsi).

Obr. 07: Kostky s rliznymi reliéfy

4.3.3 Disk

Kostky v pozici udrzuje jeden nebo dva disky s Ctvercovymi otvory a
zapustémi, do kterych se kostky zasadi. Obé reSeni skytaji vyhody i nevyhody a
rozhodovalo se mezi nimi béhem faze prototypovani a testovani, jez je soucasti
navrhovani, ale piSu o ni v nasledujici kapitole. Za funkcni nicméné trochu
prvoplanové a lenivé fedeni povazuji to s disky dvéma (Obr. 08 vlevo). Horni disk
diky ¢tvercovym prichoddm pridrzuje vioZzenou kostku v jeji horni ¢asti, spodnf
disk diky ¢tvercovym prohlubnim v jeji spodni ¢asti, mezi nimi rotuje planzeta
vsazena do osy, ktera nahofe prechazi v klicku. Oba disky propojeny sloupky,
sloupky mohou opticky pokracovat v nozky. KdyZ se pod kazdou kostkou udéla
ve spodnim disku dira na prst, Ize jednotlivé kostky pfizvednout a dostat ven i
timto zplsobem. Jinak se celd hracka otoci a kostky se vysypou. Od nozicek se
upustilo, protoze neposkytovaly stejnomeérnou oporu po celém obvodu hracky.
Manipulaci s hrackou to nijak zasadné neuskodilo. Spodni disk se tedy posadil na
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podlozku a jesté se mu zvétsil prdmér oproti tomu hornimu, aby si jim uzivatelé
hra¢ku jednou rukou pfidrzeli, zatimco druhou budou tocit za klicku. Tato
dispozice vynikad svou kompaktnosti, bytelnosti, kostky i osa jsou dobfe fixovany.
Na druhou stranu horsi pristup ke kostkdm ztéZuje uzivateldm zménu jejich
orientace vidci planzeté, coz je pro hru pomérné zdsadni moment. Vzdy mohou
vSechny kostky najednou vysypat a vkladat je znovu a jinak; pootocit jen jednu z
nich a ostatni nechat jak jsou, je uz slozitéjsi.

Tohle fedi varianta druha bez horniho disku (Obr. 08 vpravo), ktery by kostky
pridrZzoval. Jsou tak mnohem pfistupnéjsi, ale i obtiZnéji fixovatelné. Svou spodni
polovinou zapadnou do masy dole, horni ¢ast kostky ale uz nic nedrzi. Jak je
udrzet na misté pod tlakem rotujici planZety a dostate¢né ukotvit i osu, ktera v
této varianté prisla o horni kotvici bod, byly hlavnimi problémy k vyfeSeni. Nic
nefesitelného, jen s otaznikem za jakou cenu.

Obr. 08: Nékteré varianty kotveni kostek

Maly kotouc pod klickou slouzi jako jakasi krytka, pod kterou se schovava
planZeta. Odsazeni disku dole ma ulehcit manipulaci s hrackou (vZdy ji Ize
prendset i za klicku) a hmotu dole odlehdit.

Za dobry napad, uplatnitelny u obou variant, povazuji mit disk / disky, klicku s
rukojeti, pfipadné i dalsi komponenty z jedné a téZe tloustky preklizky. PFi CNC
frézovani by se pouZila jedna deska (sily feknéme 12 mm), do té by se frézovaly
vsechny potfebné otvory, zapusté, tvary, a obrobky pak vrstvily do
,sendvi¢ovych” komponent, kde je to potfeba (napfiklad rukojet). Komponenty
hracky to navic pfirozené a vizualné sjednoti.

Z reserse vim, jak dUlezitd je pro zrakové postizené zpétnéd vazba, reakce, po
provedeni néjakého Ukonu. Kostky pfesné zapadajici do desky tomu pfispivaji.
Navic vkladani néjakého pozitivu do jeho negativu obecng, pfinasi jisté
uspokojeni, které pfi sklddani (kostek) ,na volno" chybi.
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4.3.4 Osa

Osa pro verzi se dvéma disky a verzi s jednim se dost lisi. V prvnim pfipadé jde
o dfevénou kulatinu dole nasazenou na ¢ep s teflonovou trubi¢kou (pro snizeni
tfeni a zamezeni kontaktu drevo-drevo) a nahofe odsko¢enou dovnitf a timto
zmensenym pridmérem prochéazejici skrz horni disk do kli¢ky jako ¢tyrhran (aby
se v kli¢ce neprotécela). Ve verzi s odkrytymi kostkami jde o osu kovovou, s
vnitfnim zavitem, kterou skrz spodni disk pres podloZku stahuje Sroub nebo
matka (to brani vytazeni osy), a jeSté je navarenou podlozkou poloZzend na k
disku prisroubovanému okruzi (to brani propadnuti osy). Teflonova trubicka i
pfechod kulaté osy do ¢tyrhranu podobné jako v prvnim pripadé. PlanZeta
prochéazi osou tésné pod krytkou (malym diskem), kterd je spodem napevno
uchycena ke kli¢ce. Varianta s osou v lozisku zavrZzena pro neopodstatnéné
zvySeni ndkladl. Osa prosla jesté radou zmén plynoucich z prototypovani.

4.3.5 Planzeta

Planzetou je prozatim prouzek z PET-G &i HPS desky silné T mm. Material i
rozmery planzety minim vybrat na zakladé zkousek na uz drfevénych kostkach.
Prototypy z plastu tisténé na 3D tiskarné (kap. 5.1) mély tonalitu a zvuk jiny, nez
jaky predpokladam u hracky ze dfeva. Navic se da planzeta udélat vymeénitelna
pro rizné zvukové efekty. Kromé plastového prouzku mdze mit formu i struny ci
kovového dratu nebo pdasku s plastovou koncovkou, kterd bude ke drevu kostek
Setrnéjsi. Co se jejiho ukotveni k ose tycCe, zavrhli jsme jednoduché prisroubovani
planZety na sténu osy, a misto toho ji vedeme skrz a zajistujeme kolikem.
Dllezitd je jeji poloha vUdci klicce. ProtoZe musi byt mirné napruzend, brani
kostkam v zapadnuti na své misto. Pokud se ale upevni na osu s ramenem klicky,
problém mizi, protozZe s klickou, rukojeti a ted'i planzetou stejné pred vlioZzenim
posledni kostky uzivatel uhyba do strany.

4.3.6 Klicka

U obou variant je potfeba, aby se klicka tocila dostate¢né vysoko nad
kostkami a nedrhla o né, a aby pevné obepinala osu (to UpIné neplati ve verzi s
pevnou osou, kterd se netodi spolu s klickou, viz prototyp V4 niZze). Vyhnout jsem
se chtél jakémukoli viditeInému spojovacimu materialu napfic celou hrackou, a
udélat ji pokud moZno celodfevénou za pomoci kolik{ a lepenych spojd. Proto i
zminovany Ctyfhran v horni ¢asti osy, ktery se do kli¢ky uz jen vlepi, Zzadné vruty a
tak podobné. Ve verzi s dvéma disky osu mezi klickou a hornim diskem kryje
jesté vlozka o stejném vnéjsim prliméru jako Sitka ramena klicky a maskuje tak
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rGzné priméry v tomto misté. Co se rukojeti klicky tyce, pracoval jsem s vertikalni
variantou, ktera by se v rameni protacela jak ta v ru¢nim mlynku na kdvu. V misté
kontaktu s ramenem klicky by se jeji prdmér zGzil, at kolem rukojeti nevznika
lem, a zespoda po vliozeni rukojeti do ramene na takto zUZeny prdmér pfipojil
kus o pdvodnim prdmeéru rukojeti. Dale s variantou horizontalni, jejiz vyska
odpovidala jedné vysce desky pouzité i na dalsi komponenty. Rozméry celé této
sestavy vychazeji z rozméru kostek, které uz jsou velikostné prizplsobené
détem predskolniho véku. Z horniho pohledu licuje hrana rukojeti s vnéjsi hranou
prislusné kostky a nezasahuje do prostoru, ktery slouzi k pridrzeni si hracky.

5. PROTOTYPOVANI A TESTOVANI

Za naprosto zasadni povazuji pfi navrhovani hracky fazi testovani té véci
détmi. Ve Skolkach, v rodindch s détmi, mezi zndmymi. Déti (uzivatelé) maji
posledni slovo a to jak produkt vnimaji se mize znacné lisit od toho, jak jej
vnimaji dospéli. Pro hracky uréené détem se zrakovym postizenim, se kterymi
nemam valné zkuSenosti, toto plati dvojnasob. Prototypovani a testovani mélo
nekolik podob podle toho, v jaké fazi rafinovani se koncept nachazel. Zacal jsem
od textur, které se jsou na kazdé sténé kostky jiné, abych si odzkousel jejich
zvukovy efekt a hmatovy viem. Prvnim fyzickym ,MVP" (Minimum Viable Product)
tak byl kus dfevéného hranolu, ktery jsem na spodni frézce (frézovacim stolku)
obrobil riznymi typy fréz o rliznych rozmeérech. To mi umoznilo sezndmit se s
technologii a v kombinaci s kouskem plexiskla simulujicim planzetu odzkouSet
zvukovou stranku véci. Prototyp fungoval, jak jsem predpokladal a ja se posunul
k prototypovani uz celé hracky.

Obr. 09: Prvni fyzicky prototyp

5.1 3D modelovani a tisk

Na fadé bylo 3D modelovani a 3D tisk, ktery koncept a dil&i feseni zhmotni,
rychle ovéri, a je tak pro prototypovani skvélym nastrojem. Modeloval jsem v 3D
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programu Rhinoceros 6, tisknul z filamentu PLA. V digitalnim prostfedi vznikala
fada variant, z nichz se ty nejslibnéjsi pfipravily na tisk, vytiskly a vyzkousely v
prostfedi fyzickém. Nové nabyté poznatky z vytiskd se reflektovaly a zapracovaly
do dalsich [novych?] verzi k vytisténi. Takovych iteraci probéhlo nékolik.

Ze vieho nejdfiv jsem porovnaval seskupeni rizného poctu kostek. Sest
kostek (seskupenych do pravidelného Sestidhelniku) se jevilo jako mélo s pfilis
vyraznymi prechody mezi dvéma kostkami. Dvanact se jevilo jako moc, hracka uz
vyrazné narostla v prdmeéru. Osm nebo devét kostek se zdalo byt optimaini.
Soubézné jsem modeloval variantu s jednim i se dvéma disky a to v rlznych
verzich.

Prvnim vytisténym modelem (pracovné V1) byl ten o dvou discich, je$té na
nozkach. Kostky drZely pozici a po zkraceni planZzety hracka fungovala, ale
toleranci mezi hornim koncem osy a klickou jsem udélal moc velkou, a lepidlo
tam nestacilo. Tolerance jsem do dalsiho tisku upravil i na nékolika dalSich
mistech, hracku zbavil nozek, které neposkytovaly hracce dostatec¢nou stabilitu,
spodnimu disku zvétsil okraje, aby se za né hracka snadno pfidrzovala, a kulatou
osu v horni ¢asti vymeénil za ¢tyfhran. Prvni vytisek se navic dal modulovat, co se
vzdalenosti mezi hornim a spodnim diskem tyce. Z0stali jsem u varianty, kdy
kostky nahore s diskem licuji, chtél jsem ale i provérit alternativu, kdy z ného
presahuji, coz by usnadnilo jejich vyndavani.

Vétsimi zmeénami prochazela varianta o jednom disku, s odkrytymi kostkami
(V2). ZpUsob uchyceni osy fungoval hezky, i kdyz pfisla o horni opérny bod.
Vizualné sice stfed hracky nebyl zrovna Cisty, ale to jsem s dalsi verzi napravil.
Vétsim problémem bylo, Ze kostky, zasazené do desky jen z %, se z ni vyvracely
do strany (ve sméru pohybu planzety, Obr. 10).

Obr. 10: Nestabilni kostky v prototypu V2

Nabizela se pfinejmensim tato tfi Feseni. Dno hracky pfizvednout a kostky v
ném utopit alespon z poloviny. Tim dole vznikad uz dost hmoty, kterou je zdhodno
néjak odlehcit. Planzetu, kterd ted obihala v horni ¢asti kostek posunout niz, kde
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je nebude tak vyvracet. Mezi kostkami vést klinky. Rozhodl jsem se pro
kombinaci prvnich dvou, tedy kostky vice v desce ,utopit” a planzetu posunout
co nejvice doll. Limec osy a vlozku, kterd jej obepind, jsem navic zapustil do dna
a nevzhlednou oblast hracky tim vycistil. Osa vstupuje do kli¢ky ctyfhranem.
VSechny tyto Upravy doznala verze, ktera se nasledné i vytiskla a testovala v
rodinach.

Pracovné jsem tuto verzi nazyval V3. Zmény pomohly a kostky se uz
nevyvracely, jak tomu bylo u V2. Spise ted' v zapustich oscilovaly. Chod planzety
a zvukovy projev hracky byl stale suboptimalni. PlanZeta opisovala jen maly
vysek kazdé kostky a mezi dvéma témito vyseky byla patrna hlucha mista.
Pomohlo nahradit planzetu planzetou delsi a mékci. Tim ale hracka pfisla o
moznost obousmeérného otaceni klickou. Modeluji hvézdicovy disk, ktery kostku
obklopfi jen ze tfi stran (spodek kostky nepocitaje). To dovoluje kostky sesadit
blize k sobé (snaha eliminovat hlucha mista, s tim pomahé i navysSeni poctu
kostek v disku z deviti na deset) a planZeté klouzat po spodni ¢asti kostky, které
se opira o sténu disku. Vznika tak V4, jez se od V3 dale liSi v systému uchyceni
planzety. Ta neni uchycena k ose, ktera by se otacela spolu s klickou, nybrz ke
krytce. Osa se v této verzi neotdadi, je pevné zasazena ve spodnim disku a vlozce
nad nim, aby se neviklala. Nahore ji ukoncuje pliSek s dirami na Celni kli¢, dole
stahuje matice. Otaci se klicka s krytkou a na ni upevnénou planzetou. Treni
snizuje teflonova podlozka mezi krytkou a vlozkou, v niz je usazenda osa z
hlazenky.

Vytisténa verze V4 se osvedcuje; kostky mnohem Iépe drzi pozici a zvukovy
projev neni tak preryvavy. V5 se uz netiskne. Posledni kosmetické Upravy délam
uz jen digitalné a projevi se az v modelu ze dfeva. Ve findlnim modelu je
ponechdn prostor na doladéni materidlu a rozmérd planzety, tedy zvukového
projevu hracky.

Obr. 11 - 12: Vytisténé prototypy
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5.2 Testovani v rodinach

Kontakt na ochotné rodiny se zrakové postizenymi détmi, kde bych mohl
hracku testovat, jsem predbézné shanél uz béhem reserse. Jednim z hlavnich
cilG dotazniku bylo sehnat kontakt na rodi¢e ochotné se angazovat, nékolik
takovych doporucili i dotazované béhem rozhovorQ. Prototypy hracky (V1 a V3)
jsem rodiné domU osobné pfivezl spolu s krdtkou ,anketou spokojenosti”. Asi pdl
hodiny jsem zUstal na pozorovani (zamys$leného i nezamys$leného pouzivani
hracky) a vyptavani, s ditétem si chvilemi hral. Z testovani si odnesl vypInénou
zpétnou vazbu, prototypy, pozndmky (viz nize) a foto-/videozdznam, pokud
rodic¢e nebyli proti. PIné znéni ankety v€etné odpovédi mezi pfilohami.

5.2.1 Rodina A

holcicka, 4 roky, vyvojovy vék rok a pll, slabozrakost, Rettiiv syndrom

Jak predpokladano, hracka tady moc Uspéchu nesklizi. Dité si chvili kostku
prohlizi, jinak spise apaticka. Vyvojovy vék jesté maly na to, aby si s hrackou
hrala. Kolem sebe ma chrastitka nebo zavésné hracky. Testovani predcasné
ukonceno.

Obr. 13: Testovani v rodiné A, fotka se souhlasem rodiny

5.2.2 Rodina B

holcicka, 3.5 roku, téZka slabozrakost, viz Pfiloha 2

Hned zkousi kostky vkladat do zapusti, vi co s tim. Zprvu trochu problém
kostky usadit, po chvilce uz bez problému. S kli¢kou si pfi vkladani kostek
intuitivné uhyba na stranu, aby ji nepfekazela. Hned vi za co a jak tocit. Vyuziva
byt sebemensiho zbytku zraku a textury si zblizka prohliZi spise okem nez
hmatem. Po vloZeni vSech kostek zatodi klickou tfeba jen jednou a hned kostky
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zase vysype, aby zacala vkladat nanovo. Nema problém celou hracku preklopit,
nékam siji odnést (ve drevé bude o néco tézs0). Intuitivné si ji pfi hie pfidrzuje za
zvétseny okraj (viz Obr. 16). Aby si vyzkousSela rlzné variace, je potfeba ji trochu
(slovné) navést (napfiklad ,sklddej ted jen, kde jsou dvé drazky"). Obclas da
texturu, kterou obiha planzeta, vodorovné a ne svisle, coz nezni, jak ma. Po asi
pUl hodiné hrani Septd mamince, Ze si s tim uz nechce hrat. Vidici braska chce
hru obohatit o kostky, které uz maji doma, ty do hracky pasuji taky (pracuji s
bézné pouzivanym rozmeérem kostky), jen jsou hladké, tedy ,nehraji”.

Maminka navrhuje barevné odliSit kazdou ze stén kostky; ¢ernobila varianta
spise pro mensi, starsim (i tém se zbytky zraku) barvy pomdzou. Chvali aspekt
vkladani kostek do otvor( a odlisny zvuk.

g —T=
.

Obr. 14-16: Testovani v rodiné B, fotky se souhlasem rodiny

5.2.3 Rodina C

holCicka, 6 let, uz ve skolce (klasické, s asistentem), praktické nevidomost, viz
Priloha 3

vV Vv

Prototyp V1 se ukazuje jako tézsi, co se vkladanii vyndavani kostek tyce. Misto
aby zapadly na své misto, zistanou nékdy uvnitf naklonéné. Hmatem rozeznava
rozdily v texturach, po upozornéni ity nejjemnéjsi. Sluchem poznava extrémy
bez problému. Ptd se, jestli si m0Ze jesSté hrét, je to pry ,husty”, nicméné po ca
pllhodiné takova apatickd. Bavi ji orientovat vsechny kostky stejné, kdyz dojde
trpélivost, vklada je, jak na to prijde, bez Fadu. Ob&as ma problém najit zbylé
kostky v jejim okoli (prototypy o deviti kostkach, deset bude, myslim, maximum),
klickou toci zufivéji a déle oproti rodiné B.

Tatinek by ocenil moznost sestavovani rznych melodii (takovéa variabilni hraci
skiinka) a pridruzené svételné efekty. Maminka nesdili obavy, Ze by se zvukovy
projev jednotlivych textur kostky v prototypu neliSil dostatecné.
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Obr. 17-19: Testovani v rodiné C, fotky se souhlasem rodiny

5.3 Testovani v ramci akce Tyden rané péce

Prototypy (V1 a V3) jsem dale konzultoval se zastupci Spole¢nosti pro ranou
pécivramci 17. rocniku jeji osvétové kampané Tyden rané péce. Do rané péce
spadaji déti do 7 let véku, tedy i cilova skupina mé hracky, déti pfedskolniho
veéku. Pi. Barlova, se kterou jsem uz vedl rozhovor v analytické Casti prace, a jeji
dvé kolegyné mély k prototypdm nékolik fundovanych postrehd.

Navrhovaly, aby jedna kostka méla tutéz texturu na vsech jejich sténach.
ROzné textury tak nemichat v jedné kostce, nybrz v sadé napfiklad 18 kostek,
kterd bude mit od kazdé textury 3 kostky / tfi kostky o jedné texture, dalsi tfi
kostky o jiné atd. Zvukovy a soucasné hmatovy viem se tak bude vzdy shodovat.
Ukazované prototypy to maji tak, Ze po vlozeni kostek do otvor( hracky si dité
osaha vSechny textury kostky, vyjma té, co pfi otaceni klickou vydava zvuk (a té,
na které kostka lezi). Takto si procvicuji hmatovou pamét, protoze mezi
hmatovym a zvukovym vjemem je jesté Ukon vioZeni kostky do hracky,
jednoznacnost navrhovaného feseni ma ale néco do sebe.

Co se barevnosti hracky tyce, doporucily mi hracku udélat cernobilou,
pfipadné kostky zhotovit v Cervené Ci Zluté, a maximalizovat tak kontrast. Okraje
¢tvercovych dér, kam kostky vkladame, by vzdy méla lemovat kontrastni linka,
kontura. Tedy vyhotovit cerny disk s bilymi konturami kolem zapusti nebo
inverzné. Zatimco vidouci prohlubné (zmény ve vySce hladiny) rozpozna, i kdyz
barevné splyvaji s okolim, slabozrakému ditéti je potfeba kontrastnim
ohrani¢enim nebo jinou zménou barvy pomoci.

Celkové vzato se prototypy setkaly s Uspéchem a nadSenim a pozitivni reakce
v podstaté odborné verejnosti motivovaly k dalSi praci na projektu.
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6. VYSLEDNY NAVRH

6.1 Koncept

Finalni navrh cili primarné na déti nevidomé a tézce slabozraké predskolniho
veku. Prezentovana hracka stimuluje hmati sluch ditéte; dva hlavni
kompenzacni smysly zrakové postizenych. Rozvoji hmatového vnimani hracka
napomaha diky kostkam, které maji kazdou ze Sesti stén opatfenou jinou vice Ci
méné odlisSnou texturou. RGzné pocty a profily dréZzek v kazdé sténé prinaseji
celou Skalu povrch(, kterd mé dité primét hmatem rozeznéavat byt sebemensi
nuance povrchu prohlizeného predmeétu. Nevidomé predskolni déti uz mivaji
hmat natolik zjemnény, ze predkladat jim porad predmeéty o pouhych dvou
protikladnych vlastnostech (napfiklad kulaty — hranaty) uz ke stimulaci hmatu
prestava stacit. Navic Ize v kontextu predskolniho véku a nevidomych hovofit o
formé tzv. pfedbraillské pfipravy (metodam pfipravujicich dité na ¢teni a psani
Braillova pismu).

Rozvoji sluchového vnimani Skala textur napomaha rovnéz. Zmeénou orientace
kostky v zapusti se pfi toceni klickou méni i vydavany zvuk. Zmény ve zvukovém
projevu hracky jsou v nékterych kompozicich markantni, v jinych zase sotva
postfehnutelné. Kromeé postaveni kostek jsou zavislé i na rychlosti otaceni
klickou. Do jisté miry jde vlastné o vSem znamou rehtacku, ktera ale nabizi
nasobné vice variant zvukového projevu a je tak variabilngjsi.

Vyraznou a jednoznacnou barevnosti spolu s odpovidajicim kontrastem
umoznuje navrh hru i détem slabozrakym ci se zbytky zraku. Pro tyto déti je
spise nez zrakova kompenzace stézejni zrakova stimulace; je zahodno, aby
vyuzivali svého byt omezeného zraku na maximum. Zvolend barevnost hracky je
na to adekvatni odpovédi a uzitnost hracky zvysuje.

6.2 Zptisob hry

Co se zplsobu hry tyce, uzivatel hracky ma k dispozici deset kostek, které po
bliz§im prezkoumani vklada do deseti zapusti v téle hracky. Orientaci kostky
v zapusti si voli sdm nebo mu je zadana rodicem ¢i napfiklad ucitelkou ve Skolce.
Cilem hry midze byt orientovat vSechny kostky stejné, dva vzory sklddat na
preskacku, kostky vkladat nahodné a tak podobné. Po viozeni vSech deseti
kostek na své misto m0ze uzivatel tocit klickou a vnimat zvukovy projev hracky,
ktery ma na starost rotujici planzeta u dna hracky. Sluchové vnimani se v tento
moment trénuje identifikaci pfipadnych zmén ve vydavaném zvuku nebo
napfiklad lokalizaci jejiho zdroje. Sestavu lze opravit / upravit pootocenim jedné
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nebo nékolika kostek, pfipadnym vysypanim vsech a sestavenim novym.
Pozitivné hodnocenym momentem hry s prototypy byl moment samotného
vkladani kostky do zapusti; obecné vkladani néjakého pozitivu do odpovidajiciho
negativu prinasi urcitou satisfakci. V neposledni fadé si lze hrat s kostkami jako
takovymi, bez pouZziti zbylé ¢asti hracky. Hra s prezentovanymi kostkami
poskytuje ditéti pfinejmensim stejné moznosti hry jako kostky klasické.

6.3 Ergonomie a funkénost

Rozmeéry hracky jsou pfizplsobeny anatomii déti predskolniho véku a
odpovidajici ergonomii. Vychazi z rozmeéru hrany kostky, jejiz délka je
v hrackarském odvétvi bézné pouzivanych 30 mm. Na vice mistech je pouzit
rozmer 12 mm, pfipadné jeho nasobky, ktery je tloustkou jedné z uplatnénych
preklizek (konkrétni rozméry k vidéni v technické dokumentaci, kap. 7). Vhodnost
pro déti zmensenych rozmérl jsem mél moznost ovérit si béhem testovani
v rodinach. Ovéreni jsem provadél dvojim zpldsobem:; jednak pozorovanim,
jednak primym dotazem na rodice v ramci ankety spokojenosti, kterou béhem
testovani vyplfiovali. Détem padla kostka do ruky, s hrackou neméli problém
sami manipulovat (nutno podotknout, Ze tou dobou $lo o prototypy hracky
rozméroveé odpovidajici findInimu navrhu nybrz z plastu).

ZvétSeny okraj prostfedniho disku s kostkami usnadnuje pfidrzeni hracky na
podlozce béhem otaceni klickou. Navic jeho odsazeni od spodniho soklu
zajistuje snadné zvednuti hracky napfiklad ze stolu a dalsi manipulaci s hrackou.

Rukojet se v rameni klicky protdci, coz zvysuje uzivatelsky komfort pfi otaceni
klickou. PlanZeta je uchycena v ose s klickou a tim nebrani vklddani kostek.

V pfipadé potfeby z mista uhne spolu s klickou. Délka planzety nebrani
oboustrannému otaceni klickou; da se s ni otacet po smeéru i proti sméru
hodinovych rucicek.

Za pouziti klice do ¢elnich otvor( a nastréné hlavice (gola ofechu) Ize povolit
matice schovanou ve dné hracky a osu i s klickou a krycim diskem vytahnout.
Takového rozebrani se mize vyuzit pfi vymeéné teflonové podlozky ¢i planzety.
Hracka alespon castecné servisovatelna prodluzuje jeji zivotnost a nabada
k ekologicky odpovédnému ,opravovani misto vyhazovani".

Zatimco dno hracky (sokl) je vyvedeno v barvé bilé, na ném nalepend silngjsi
preklizka s vykrojenim na kostky je v barvé Cerné. Efekt bilého dna zapusté a
¢erného okoli stoji na praktické odvodnéni. Slabozraké déti diky nému snaz
detekuji prohluben, kam se kostka vklada. V kombinaci s bilymi kostkami nebo
kostkami s bilou hranou jde o jasny a srozumitelny pokyn. Détem slabozrakym
nebo se zbytky zraku pomaha zrak stimulovat ta barevna varianta kostky, ktera
ma kazdou svou sténu v jiné barvé. Pokud tedy dité rliznici se reliéfy nevniméa
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hmatem a upfednostriuje zbytky zraku (pro slabozraké déti toto bézné praxe),
barevné sjednoceni stejnych reliéf( stejnou barvou pomaha pfi sklddani.

6.4 Materialy

VétsSina komponent hracky je zamyslena ze dreva, materidlu pfijemného na
omak a bézné uzivaného k vyrobé hracek nejen pro zrakové postizené. Dfevo
nabizi Siroké moznosti opracovani a povrchovych Uprav (véetné téch zdravotné
nezavadnych spliujicich prisluénou normu). Konkrétné jsou pouzity brezové
preklizky tlousték 12 (9 vrstev) a 15 mm (11 vrstev) na vSechny ploché dilce, jako
jsou jednotlivé disky hracky nebo rameno kli¢ky. Na rukojet klicky a vlioZku je
pouzita bukova kulatina. Pro svou pevnost a dobrou obrobitelnost je ve formé
¢tyfstranné hoblovaného hranolu buk vyuzit i na vyrobu kostek s rozlicnymi
reliéfy. Pfi CNC obrabéni mu i tak hrozi odstipovani a jiné defekty, urcité ale patfi
ktém lepsim.

Z nedrfevénych materidll se v hracce vyskytuje ocel kruhova tazend nazyvana
jako hlazenka nebo tazenka. Ve spojeni s kruhovym vypalkem z plechu sily 2 mm
tvofi pevnou osu, kterou na dné hracky jisti nizkd matice. Uvadéné materialové
duo jesté dopliiuje proti otéru odolny termoplast PE (polyethylen) ¢i houzevnaty
PET-G (polyetyléntereftaldt — glykol); jeden nebo druhy Ize pouzit na vyrobu
planzety, kterd (uchycena pres hranolek ke krycimu disku) vydava pfi otaceni
klickou a kontaktu s kostkami zvuk. Na rozhrani drevéné vliozky a drevéného
horniho kryciho disku je teflonova podlozka snizujici tfeni pfi otacivém pohybu
klicky s krytkou.

6.5 Technologie vyroby

Co se technologie vyroby kostek tyce, rlznych textur se dosdhne CNC
obrabénim, pfipadné ru¢nim frézovanim na bocni i spodni frézce s kopirovacim
kole¢kem (frézovacim stolku). Cty¥stranné& hoblovanému bukovému hranolu
(naformatovaného na, feknéme, 1 metr) se obrobi jeho Ctyfi stény. Tento
metrovy hranol se posléze ,nakraji” na kostky, kterym se obrobi zbylé dvé stény.
Frézy se daji pouzit vselijaké, ja si béhem prototypovani zkusil drazkovaci
pllkulaté, ty ve tvaru V", stopkové ajiné v nékolika rozmérech a hloubkéach
zapusténi do drfeva. Vznikaji rizné pocty a profily drazek. Pouzity byly pdlkulaté
frézy o polomérech 2, 3.2, 4, ty ve tvaru ,V" s vnitfnim Uhlem 60° nebo 90°;
nicméné zminovanych hodnot neni nutné se presné drzet. Poloméry zlabku a
podobné se mohou mirné lidit (podle dostupnosti fréz vyrobce atp.); hlavni je
vytvorit na kostce urcitou Skalu povrchl. Hrany kostek se bud zaobli nebo srazi,
Ctyfi z nich jesté na hranolu, pfed krajenim.
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CNC obrdbéni se vyuzije rovnéz pfi vyrobé diskd, ramena klicky a spodniho
dilce, do kterého se disperzi vlepuje rukojet, a s nim pak v ramenu protadi.
Vétsina téchto dild je navrzena z preklizky stejné tloustky (12 mm), coz
zefektiviiuje vyrobu; z jedné desky se da najednou vyfrezat vétSina komponent
hracky. Rukojet samotna se soustruzi, pfipadné ji lze celou vyrobit za pomoci
spodni frézky.

Ose z hlazenky je ve spodni ¢asti vystruzen zavit M10, v horni ¢asti pres diru
navaren kruhovy vypalek z plechu se dvéma protilehlymi otvory, které spolu
s nizkou matici M10 slouzi pro montaz a demontaz stfedového slozeni hracky. To
sedi na teflonové podloZce a drfevéné viozce, kterd je do spodniho disku vlepena.
Do horniho disku je vlepen hranolek, kterym prochazi planZzeta obdélnikového
tvaru vyrezana na laseru. K hranolku se jesté zboku kotvi vrutem 2.5x10 se
zapusténou hlavou.

Vyjma planzety a spojovaciho materialu je cela hrac¢ka opatfena matnym
natérem splnujicim atest na détské hracky. Nanasen je pneumatickym nebo
vysokotlakym bezvzduchovym strikanim, i ru¢né stétcem. PFi natirani stén
kostky rGznymi barvami lze vyuzit maskovaci Sablony na prekryti
problematickych hran kostky, a vSechny je tak nechat v jedné barveé.

6.6 Ekonomicka rozvaha

Nejen na CNC obrabéni je nejvice nakladny pocatecni setup. V radmci pfiprav
vyroby napfiklad kostek se délaji uchyceni na hranoly do svéraku, pfipadné dalsi
pFipravky. Casové&, potazmo finan¢né& nékladné je i nastavovani parametrd stroje
a mnoho dalsich dil¢ich Ukon(. Samotné obrdbéni uz je automatizovano;
ekonomicky se ale vyplaci az od vétsiho poctu kusl. Pfed zvolenim vyrobni
technologie je proto potfeba zvazit mozné technologie vyroby s ohledem na
planovany objem vyroby. V pfipadé kusové vyroby se vyplaci nasobné levnéjsi
obrabéni na napriklad bocni frézce, jak uvedeno v pfedchozich kapitolach.

Z ekonomické pohledu pak mize davat smysl kostky o rGiznych reliéfech
prodavat i samostatné.

6.7 Vizualizace

Nasledujici stranky obsahuji vizualizace vysledného navrhu v ¢ernobilé i
barevné varianté.
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Obr. 20: Vizualizace
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Obr. 21: Vizualizace
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Obr. 22: Vizualizace
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Obr. 23: Vizualizace
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Obr. 26: Vizualizace
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Obr. 27: Vizualizace

7. TECHNICKA DOKUMENTACE

Pouzité materialy, povrchové Upravy a vyrobni technologie byly definovany
v pfedchozich kapitolach. Pfed spusténim sériové vyroby je nicméné vhodné
jejich vhodnost ovéfit, a to i s ohledem na pozdéjsi testovani a certifikaci
akreditovanou zkusebnou.

Nasledujici stranky jsou vénovany prlvodnii vyrobni dokumentaci k hracce.

55



8. ZAVER A REFLEXE

8.1 Porovnani s plivodnim zamérem

Pdvodnim zdmérem bylo navrhnout hracku prevazné hmatovou. Béhem
reserse tématu byl tento zameér, potazmo produkt, jesté obohacen o prvek
zvukovy a vyraznou barevnosti (jedné z variant) i do jisté miry prvek zrakovy.
Produkt je diky tomu vsestrannéjsi, a i kdyz ma jasné danou a specifikovanou
cilovou skupinu, potencial oslovit i Sirsi publikum mu nechybi. Rozhodnuti to
bylo, mdm za to, spradvné, i vzhledem k roztfisténym pozadavkdm déti se
zrakovym postizenim. Tato roztfisSténost vychazi z individualni povahy
jednotlivych zrakovych poruch a tézko se ji produkt pfizpdsobuje. Vystavit jej tak
na obecnéji platnych zasadach, které vzesly z rozsahlé reserse, udélat hracku co
nejvice variabilni a ne nutné se spravnym a spatnym feseni, mi prislo jako
vhodna cesta.

8.2 Potencialni pokracovani projektu

Za uvedenim kazdého nového produktu na trh stoji fada fazi. Je to proces o
mnoha krocich, na kterych se designér primo ¢i nepfimo podili. Takovych krok@
jsem v ramci diplomové prace usel nékolik, nékolik dalsich ujit jesté zbyva.
Nabizi se provéfit jesté dalsi varianty reliéfd kostek. V kombinaci s jinymi
materialy jako napfiklad kovem, by mozZna stalo za to usilovat o konkrétni
melodii, kterou by hracka pfi otdceni klickou vydavala; na zplsob hracich skfinék,
ale pfi zachovani variability a hmatového viemu soucasného navrhu.

VSechny pripadné dil¢i zmény by bylo vhodné konzultovat a testovat u vétsiho
vzorku koncovych uzivateld, nez se v kontextu diplomové prace udéalo. Novy
vhled by pfinesliivyrobci (dfevénych) hracek. Dalsi ¢as by zabrala organizace a
pfiprava vyroby vétsiho objemu hracek. Prace pfichazi s nékolika moznostmi, jak
takovou vyrobu zefektivnit. Neméné vyznamné Ukoly predstavuji marketing,
reklama Ci packaging, které soucasti této prace sice nejsou, nicméné pro
preklopeni navrhu do reality zasadnimi jsou. VE&Fim, Zze navrh potencial na
dotazeni ma, a vyplati se mu vénovat i vné univerzitniho prostfedi. Hracky mé
svou pfimocarosti a komplexnosti zaroven fascinuji a rad se s Cistou mysli a
cerstvyma ocCima k jejich navrhovani vratim.
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10. PRILOHY

Pfiloha 1: Online dotaznik
Priloha 2: Anketa spokojenosti rodiny B

Priloha 3: Anketa spokojenosti rodiny C

Sekce 122

0 hrackach pro déti se zrakovym postizenim =
B I U &® Y

Jsem student designu na EVUT a rdd bych v rdmci mé diplomové préce navrhnul hraku pro déti se zrakovym
postiZzenim. Jste ros itéte? Jsem ve fazi res: této problematiky a dotaznik mi poméhd
dozvédét se o 1émal vice. Ma mapovat eby a preference Vas a Vasich déti, co se hracek
tyEe. Proto Vam moc dékuji za vypinéni dotazniku (anonymni, zabere ca 5 minut) a za jeho sdileni s kymkol
koho uznéte za vhodné.

Tadeds$ Cienciala, ciencialat@seznam.cz

1. Kolik md vage dité let?
10 edpovéd

3(30%)

2(20 %) 2(20 %)

1(10%) 1 (10 %) 1(10%)

4 5 6 k! 4
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8. Jaké dalsi aspekty hracky povaZujete za dilezite?
i jde?
2. 0 jakou zrakovou vadu jde? Jr—

Jednoduchost
B siabozrakost [ zbytky zraku [ nevidomost

4 Samonosné

Vadélavaci. Induktivni. Indikativni, Samocbsluzné, aby je dité ovladlo (dle véku) samo.

2 vodéodolné

Aby byla zvukova, prehledne ovladatelna pro nevidomeho,

Rozvijet dité
vrozend ziskand

SloZitost hry, cena

cena, zdravolni nezavadnast

3. Kromé zrakové, jakou dalsf poruchu dité ma?

10 odpovédi 9. KdyZ je doma, nakolik si Vase dité hraje samo?

10 odpovédi
Zadnou|
mentéini 4
pohyby 5 (50 %} 5
Rettuv syndram
Genetickou 2
Opozdeny psychomotoricky vy... 1(10%)
.
Srdce a sluch) 1(10 %)
00 %) 000 %) 010 %}
0 1 2 3 4 5 0
10. Kdyz je doma, jsme radi, kdyZ si dité hraje
4. Nabidka hragek vhodnych pro nase dité je 9 adpaybdl
10 odpovédi
@ tasij sama
@ casiej = nEmi rodid aineho s
saurrensi her rakové paruchy
@ nedostatujici ® s nami i sama ve stejné mife jake cosud
® Inovace je vzdy tfeba.
11.8 &m si Vade dité hraje nejradéji?
10 ocpoved:
Himatové & svétdlkujici hratky
Bohuzel si nedokaZe hrat, pouze pozoruje hracky a predevsim obliceje
Lega dupla a panenky
5. Postradame-li my nebo nase dité néjaky typ hracky, jsou to Kotka, plylovd 2vltitka, fantazie.
10 odpovédi
Kousilka a zvukovonatorické hradky
‘24dné z uvedenych, neposirad . 4 (40 %) icki ol ¥ od Deagostini. Posloucha

igurky a
audiopohadiy. Nove | detske naradi, posilani ezvucenych lopticek, fletnicky.
slavebnice

Kosthy, zvukové hraiky ¥
zvukové hradky stky, zaul racky a panenky

motorické hratky Navlékini karslki.

didakticke hratky, albi knizky, figurky zvirat schieich, & knihy, pismena, Gislice, twary, glob

hraky na ven 1(10%)
12. Z éeho se Vase dité pfi hrani té8i / z éeho ma radost?

10 ovpoved:
KelyZ witci vydavaji zvuky, napf vrzani
2 nowjch hraiek (obméné hraéek)
Zlidh, oblitejd

6. Nejvice by nase dité ocenilo hracku

10 odpovédi Kdyz s¢ i padari neco z kosticek postavit

Kontakt (mazlen) s plysdkem &i Zivjm zvifetem. Soundlezitost s hratkou/zvifetem. Fyzickd blizkost.

@ hivskied domminantn! Taktilng piijemné predméty.

@ zvukovE dominantni
@ oboji najednou &im vEtai hiuk tim lépe

Ze spolecnie hry, z uspechu - kdyz e pochvaleny, ze neco zvlad), kdyz se mu zatleska

Key se mu podafi postavit néco 2 kostek

KelvF se 11 hry 7asme

7. Pii vybéru hracky zvazujeme jeji: KdyZ se u hry zasméjeme.

kdy? se dovi

nové infermace

B
B ozhodnéne W spitene MM spiteano MM rozhodné ano

& 13. Prostor na pip. daléi postieny
3 odgouii
4
M3 oblibene nékteré kreslené pohadky
2z
Doméel prostfedl. Fixace na mamu.
a

odolnost edukalivni hodnotu molarickou hodnatu zdbavnost Nezajimaii ho cis Qd narozeni d mekke hracky - plysaky, latkove batoleci
hracky (i kdyz v nich byla treba rolnicka nebo piskatko). Yyjimkou byly sustive materialy, ty mel rad tak do 1,5
roku.
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Pfiloha 2: Anketa spokojenosti rodiny B




Priloha 3: Anketa spokojenosti rodiny C
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