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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani svoji narocnosti splfiuje naroky kladené na diplomové prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VSechny body zadani byly spinény.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feseni DP povaZuji za naprosto spravny.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V préci jsou drobné nepresnosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
V prdci se vyskytuji ve vyssi mife gramatické a jazykové nedostatky véetné preklep(.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V diplomové praci studentka cituje pres 16 prevazné zahranicni literatury. Vétsina citaci jsou aktualni odborné clanky,
které maji pfimou navaznost na téma diplomové prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Studentka Veronika Roskova navrhla ve své diplomové praci mikrovinny aplikator pro lokalni hypertermii a to na
bazi antény typu Bow-tie. Prace je netradi¢né ¢lenéna, je oviem prehlednd. Pro feseni navrhu aplikatoru byly
vytvoreny pfislusné numerické modely. Byly provedeny také teplotni simulace, coZ zpresfiuje experimentalni
verifikaci modeld. Dale oceriuji rozsahlé praktické méreni a ovéreni zakladnich parametrd navrzeného aplikatoru.
V praci se vyskytuji drobné neptesnosti a stylistické nedostatky (preklepy). Vse je ovisem v Unosné mifre. Grafy 3.3 a
3.4 obsahuiji duplicitni barvy nékterych rozmérd aplikatoru, coz snizuje prehlednost prezentace vysledkd.

Dle mého ndzoru predlozend diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ zadvérecné prace.

Otazky pro obhajobu

1)

2)

3)

4)

V kapitole 1.2.2. tvrdite, Ze ve frekvenénim pasmu 30-300 MHz dochazi v lidském téle k rezonancim. Cim je
toto zpUsobeno? Znamena to, Ze na jinych frekvencich k rezonancim v lidském téle nedochazi? Prosim
vysvétlete.

Na strané 6 je uvedeno, Ze hodnota Cinitele odrazu -10 dB znamena3, Ze je vice nez 99 % vykonu EM viny
doruceno k vystupu zafizeni (do aplikdtoru). Toto vyjadieni je nepfesné. MliZzete prosim tuto interpretaci
upresnit a uvést postup vypoctu?

Navrzeny a realizovany aplikator byl upevnén v plastové formé (obr. 3.14). Dle nakresu ze simulacniho
programu (obr. 3.2), nebyla tato forma v simulacich uvaZovana. Jaky vliv mélo pouziti formy na
charakteristiky aplikatoru? Nedochazelo k ohfevu formy pfi aplikaci vykonu?

Na strané 24 je uvedeno, Ze bylo provedeno méreni dielektrickych parametrd fantomu pro frekvenci 500
MHz. V préci neni ale uveden postup ani pouzité pfistrojové vybaveni. Jak byla hodnota relativni permitivity
a elektrické vodivosti méfena? Odpovidaji tyto dielektrické parametry hodnotam pouzitym v numerickych
simulaci pro uvazované tkané? Jaky ma tato odchylka vliv na parametry aplikatoru?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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