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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Student vénoval praci jisté mnoho Usili, bohuzel ho vSak nezaméfil vzdy spravnym
smérem nebo praci nedokondil. Kladné& hodnotim vytvofeni datasetu (bod 1 zadani),
pfestoze v praci postrdddm informaci o tom, kde je dataset k dispozici. Student
implementoval nékolik zdkladnich registraénich algoritma (bod 2), jejich experimentalni
vyhodnoceni je vSak nedostatecné. Student implementoval nékolik algoritm@ pro detekci
zmén (body 3 a 4), ty jsou oviem podle mého ndzoru pro dany Gcel nevhodné zvolené.
Jejich experimentdlni vyhodnoceni je nedostate¢né (bod 5), pokud jsem postiehl spravné,
tak probéhlo pouze na syntetickych a nepfilis realistickych datech.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Prace je po jazykové i typografické strance povedend, pouze obcas v ni najdeme preklepy
nebo nevhodna vyjadreni. Ty by bylo mozZné relativnhé snadno odstranit, kdybych mél
moznost si findIni verzi prace pfed odeslanim precist.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 80 /100 (B)

Odevzdany kéd se zdd byt dobfe strukturovany a komentovany. Chybi zde ovsem
informace, zda veSkery kéd napsal student nebo zda je nékterd Cast prfevzatd nebo
inspirovana jinym kédem. Chybi mi také uzivatelskd a programatorska dokumentace



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 30 /100 (F)

Obavam se, Ze vysledky nejsou v praxi pouzitelné, mozna kromé registracniho algoritmu.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student se mnou konzultoval primérné ¢asto. Prace oviem postupné nabirala zpozdéni,
coz mohlo byt zplsobeno velkym rozsahem prace. Navrhoval jsem proto termin
odevzdani posunout. To student neakceptoval a praci dokoncoval ve velkém spéchu.
Velkou Cast textu jsem proto nemél moznost zkontrolovat.

Student také pfilis nekonzultoval se zadavatelem dr. Tichym, ktery téma navrhl a zafidil
poskytnuti dat.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérnd samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval velmi samostatné, bohuzel se nakonec rozhodl postupovat ponékud
jinym zplsobem, nez ktery jsem mu navrhoval.

Celkové hodnoceni 60 /100 (D)

Student byl motivovany, vykonal velky kus prdce na vytvoreni datasetu. Prace je také
relativné dobfe napsand. Nezvolil vSak vhodné metody a velmi nedostatecné je i
experimentdlni vyhodnoceni. Vysledky proto nejsou v praxi dobfe pouzitelné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	5. Aktivita studenta
	6. Samostatnost studenta

	Celkové hodnocení
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Aktivita studenta
	Samostatnost studenta
	Celkové hodnocení


