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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Mensi vyhradu mam k experimentdalnimu vyhodnoceni, které mi pfijde nedostatecné.
Mozna je jen v praci popsano pfilis stru¢né.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, neobsahuje zbytecné
Casti. Nejslabsi ¢asti z tohoto pohledu je experimentdlni vyhodnoceni, které je popsano
velmi struc¢né a hutné, ¢tenaf snadno ztrati prehled. Popis grafli a tabulek v této ¢asti by
mohl byt pfesnéjsi, aby bylo na prvni pohled jasné na jakych datech byly tyto vysledky
ziskany. Po jazykové, stylistické i typografické strance je prace v poradku. MnoZstvi
preklepl a kostrbatych vyjadieni je pomérné malé. Co se tykd matematické pfesnosti,
obclas postrddam tfadné zavedeni symboldl, napf. Tabulka 1.2 (co jsou v daném kontextu
y_i, ply_i) a N) a s nékterymi tvrzenimi nemohu souhlasit (MAE neni diferencovatelnd).
Postraddam popis trénovani a ladéni hyperparametrd u algoritm( vyuzivajicich neuronové
sité, jak pfesné probihalo, na jakém datasetu?

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 80,100 (B)

Odevzdany kéd je pfehledné strukturovany a celkem komentovany. U kédu neni pfiloZzena
ani dokumentace ani uzivatelska prirucka.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

Vysledky nejsou v praxi pfimo pouzitelné. Ale za ocenéni stoji vytvoreni vlastniho
datasetu ze skutecnych snimkd, prozkoumani metod registrace snimkd a algoritmd pro
hledani zmén. Prace jako takova mize slouzit jako zaklad pro dalsi vyzkum v této oblasti.

Celkové hodnoceni 70 /100 (€)

Student vytvofil realny dataset, prozkoumal nékolik registracnich metod, nékolik metod
pro detekci zmén a experimentdlné vyhodnotil jejich vysledky na umeéle vytvorené i
redlné datové sadé. Ackoli vysledky na umélé sadé vypadaji slibné na rediné datové sadé
jiz nejsou zdaleka tak presvédcivé. Zde se nabizi otazka vhodnosti zvolenych metod a
uzite¢nosti z mého pohledu neredlné navrzené umélé datové sady. Experimentdlni ¢ast
je popsana velmi hutnym a stru¢nym zplsobem cozZ je Skoda. Postradam popis trénovani
a ladéni hyperparametrd uzitych neuronovych siti. Dale postraddm diskusi k porovnani
nové metody s metodou hledani zubnich kazl z jednoho snimku.

Otazky k obhajobé

1. D& se porovnat Gspésnost nové metody hledani zubnich kazi pomoci detekce zmén a
puvodni metody detekce z jednoho snimku?

2. Jaké byly hyperparametry, jak probihalo jejich ladéni, na jakych datech byl trénovdn
model DCVA?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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