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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Automatické generování standardizovaných objektů přes rozhraní TIA 
Openness 

Jméno autora: Tomáš Vayhel 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra řídicí techniky 
Oponent práce: Ing. Pavel Burget, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Český institut informatiky, robotiky a kybernetiky 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání lehčí 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Cílem práce bylo vyvinout systém pro automatické generování rozhraní funkcí volaných v programu v PLC. 
Zadání je napsáno celkem obecně, samotná realizace je hodně svázána firemními pravidly zadavatele pro 
tvorbu PLC programů.  

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Vložte komentář. 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Zvolený postup řešení odpovídá potřebám zadavatele práce a v těchto intencích jej hodnotím jako správný.  

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
V návaznosti na předchozí bod bych od diplomové práce očekával větší iniciativu studenta při návrhu vhodného postupu 
řešení. Chápu, že požadavky zadavatele do určité míry studenta svazovaly, na druhou stranu student mohl přijít s postupy, 
které by celkové řešení pozvedly. Jako příklad lze uvést postup zadávání rozhraní funkčního bloku a proměnných 
z vybraného projektu v PLC. Proměnné i rozhraní jsou v projektu v prostředí TIA Portal definovány a lze je tedy vyčíst a 
podle nich vygenerovat základní strukturu excelovského tabulky, do níž uživatel vyplňuje přizpůsobení pro konkrétní 
procesní technologii. Díky tomu by bylo možné vyplňovat potřebné údaje do tabulky pouze jednou a ne několikrát, jak se 
to děje v předkládané práci. Při inicializaci proměnných se používá jazyk STL, který se v moderní programech pro PLC již 
téměř nepoužívá. Pro každou instanci volání funkční bloku se generuje samostatný datový blok, i když by bylo dle mého 
názoru přehlednější a efektivnější generovat jeden multiinstanční datový blok. Pro proměnné rozhraní funkční bloku, které 
se při volání konkrétní instance nepoužijí, bych očekával, že budou generovány tak, aby se nemusely ve vygenerovaném 
programu následně ručně odmazávat. Nejsem si také jist významem grafu na obrázku 52 porovnávajícího zrychlení 
importu s a bez uživatelského rozhraní. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce je psána čtivě a dobře gramaticky. Rozsah práce je odpovídající, po formální stránce je práce v pořádku. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
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Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Použité zdroje odpovídají zaměření práce, i když se omezují především na firemní literaturu. Jedná se však o literaturu, 
jejíž studium je nezbytné k pochopení rozhraní TIA Openness, a proto jsou její citace opodstatněné. Mohlo by být zajímavé 
udělat rešerši jiných dostupných systémů pro automatické generování kódu, ale na druhou stranu to nebylo předmětem 
práce, a proto to nevnímám jako nedostatek. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 

V předložené práci pan Vayhel prezentoval řešení pro automatické generování rozhraní funkčních bloků v PLC 
programech, které umožní používat předem definované šablony pro jednotlivé technologické objekty a 
přizpůsobit jejich volání potřebám řízení konkrétního technologického procesu. Práce byla vytvořena tak, aby 
naplňovala potřeby společnosti zadavatele, která se automatizací procesů zabývá. Z tohoto pohledu práce splnila 
účel a bez pochyby usnadní tvorbu dalších automatizačních projektů. Přesto mohl některé postupy student 
zpracovat lépe, ale na druhou stranu to celkovou použitelnost dodaného řešení příliš neomezuje. 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
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