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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zaddani mélo za cil vytvorit platformu, kterd by vyrazné facilitovala vyzkum v chronicky epileptickych mysich modelech. O
podobné zafizeni se védecka komunita snazi s vétsimi a mensimi Gspéchy. Neexistuje vSak modifikovatelnd, cenové
dostupna varianta s uspokojivé nizkou hladinou chyby.

Splnéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Zadani bylo spInéno s mensi vyhradou, Ze neni ve vysledcich uvedena presna kvantifikace chyby prvniho a druhého typu.
Jsou vyhodnoceny pro jednotlivé mysi a vysledné hodnoty Ize dovozovat z hodnot v tabulce.

Na druhou stranu prace jde zase nad rémec zaddani ve snaze o zvy$eni propustnosti testovaciho systému konfiguraci a
testovanim méreni pfi dvou mysich v kleci.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své fesSeni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prdce.

Student byl béhem Fedeni aktivni. Nestalo se, Ze by nedodrzel termin. Samostatné reseni dil¢ich probléma se vyvijelo
teprve v pribéhu realizace a zde je jesté prostor pro zlepseni, ale trend je pozitivni.

Odborna uroven C - dobie

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Praci hodnotim pozitivné po strance vychozich premis, volby souéasti a navrzeni systému a zdkladniho nabirdni dat. Prace
je véak pomérné nepFehledna v ¢ast nasledujici po akvizici dat a manudlni verifikaci dat. Systém skére mi neni zcela
srozumitelny — kazdopadné nezohledriuje hmotnost zvifete, statisticky je dle mého nazoru hodnocena kruhova hypotéza,
nebyl odstranén problém s kamerou, prestoze je kompenzovan svételnou signalizaci ¢asu v poli kamery.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte sprévnost pouZivdni formdlnich zapisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Typografickd stranka je vynikajici. Problémy jsou spie formulaéni — mnohdy matouci rozsahla souvéti, pretrvavajici ¢asté
pouzivani familidrniho jazyka, Casté pojeti textu jako kucharky.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfe

VyjddFete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidld k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Trochu paradoxné student piedved! velmi dobrou resersi v biologické strance véci a v teoretickém Gvodu v oblasti
neurovéd. Méné ¢asto pak byla hodnocena a citovana konkrétni feSeni v technické oblasti. V rozhodovaci strom zde byl
pomérné arbitrarni — zda pouZit ndbojové predzesilovace, jaké frekvence jsou relevantni atd. Zde mohlo byt ¢erpano ze
zkudenosti v literatufe mnohem vice. Citace jsou vedené spravné a veskery prevzaty material je korektné ozdrojovan.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdini zruénosti apod.
Vznikl funkéni prototyp, ktery jiz nyni byl zapojen do projektli naseho ustavu. V dalsi iteraci je pldnovano zjednodusit
zafizeni zpét na jednu DAQ jednotku, vyrobit vice prototyp( a vylepsit postprocessing signalu.

11l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Zéavérelna préace popisuje systém, ktery by mél byt skutecné prakticky vyuzivan v preklinickém vyzkumu. Na
projektu se pracovalo kratsi dobu vlivem dlouhodobé zahrani¢ni stdZe studenta v poslednim ro¢niku studia.

V kratkém ¢ase byl ale vyvinut pomérné robustni systém, ktery vykazuje slibné vysledky. Jak je ale zifejmé z prace,
systém neni moc dobfe evaluovdn, nese fadu nedostatkd, které stale ¢ekaji na feSeni. Nicméné student velkym
nasazenim, fe$enim mnoha jinych problém{ pfi vyvoji dosahl prototypu, ktery jiz nyni je zapojen do vyzkumu. Po
odstranéni nedostatk( bude jeho pfinos zna¢ny. Hodnoceni tak zvySuji na B s ohledem na vyznamny impakt,
kterou ma prdace studenta.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobre.

Datum: 3.6.2024 Podpis: Mgr. Ondiej Novdk, Ph.D.
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