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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace uklada studentovi vytvorit nastroj ¢i pouzit jiz existujicici za ucelem automatického dlouhodobého sledovani
mysi a jejich pozic ve videozaznamech. Prvnim cilem byla identifikace epileptickych zachvatd, které budou potvrzeny
soucasnymi EEG zdznamy. Druhym cilem byla analyza dlouhodobych vykyvi v lokomoci a jejich korelace s pravdépodobnosti
zachvatd. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o detekci a analyzu lokomoce a nikoliv také napft. konkrétnich behavioralnich
vzorcQ, které by systematicky mohly predchazet zachvatim, hodnotim zadani jako primérné narocné.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vsechny body zadani byly splnény, byt v disledku malého poctu experimentalnich dat nebylo moZné vyvodit

z experiment( jasné zavéry.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Z metodologického hlediska je dle mého uvazeni prace v poradku. Pouzité metody jsou schopny automatického sledovani
pohybu mysi s pfipojenym kabelem pro soucasna elektrofyziologicka méreni.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Technicka droven préce je velmi dobra. Student Uspésné implementoval jiz existujici metodu (DeeplabCut) a zaroven
vytvoril jednu metodu vlastni (PixelCount), ktera se pro sledované parametry jevi jako dostacujici a zaroveri méné narocna
na vypocetni vykon. Zdrojovy kéd je dobfe strukturovany a dobre zdokumentovany.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace ma organizované ¢lenéni a standardni strukturu. Ocenuji vypracovani prace v programu LaTeX a sepsani v anglickém
jazyce. Uroveri angli¢tiny je velmi dobrd, text je dobfe srozumitelny. Vytknul bych ¢asto velmi strohé a ne zcela dostate¢né
popisky obrazkd; nékteré informace je pak nutné si domyslet (napf. vyznam Cervenych ¢ar u obrazkd zobrazujicich
zachvaty). Ojedinéle se vyskytuji také nekompletni popisky os (Figs. 6.22-6.25). Z tohoto pohledu mohl byt student vice
peclivy.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
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odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V préci je citovano 33 zdroj(, z ¢ehoz je 21 plvodnich publikaci. VSechny odkazy na predchozi prace jsou spravné citovany
a vybér zdrojil se zda byt vhodny. Uvod o piedchozich pracich by nicméné mohl byt o néco delsi, aby ¢tenat ziskal lepsi
prehled o dané problematice, predchozich pfistupech a o soucasnych vyzvach.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérec¢né prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Postupy navrieny v metodické ¢asti byly spravné aplikovdny na redlnd data. BohuZel nedostate¢né mnozstvi dat
nedovolilo prezentovat jednoznacné zavéry ohledné korelace vykyvi v lokomoci s pravdépodobnosti zachvatu.
Diskuze spravné navrhuje opatteni pro budouci experimenty a analyzy. Po formalni strance ma prace bohuzel
mirné nedostatky a také vybér zdojl a popsani studované problematiky mohly byt komplexnéjsi. Prace je nicméné
ucelenou studii a ziskané pilotni vysledky jisté velmi pomohou k dalSimu rozvoji metodiky.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Otazky:

1. Zminujete, Ze DeeplabCut umozZniuje vizualni kontrolu automaticky olabelovanych videi. Jako demonstraci
pak prikladate ukazkovy snimek s olabelovanymi ¢astmi téla mysi a kabelu. Zkusili jste provést i
komplexnéjsi kontrolu automatického labelovani, napr. ovéfit presnost labelovani na jiném, manudlné
olabelovaném, vzorku snimka?

2. JelikoZz metoda PixelCount detekovala pocet vsech pixel(l, které se zménily mezi jednotlivymi snimky,
nemohly byt vysledky ovlivnény pohybem kabelu v momentech, kdy mys nevykazovala lokomoci (napf. pfi
drbani ¢i Cisténi)? Dale pak, pokud by se nékteré mysi pohybovali selektivné napt. v horni ¢asti arény, kdy
vzhledem k umisténi komutatoru kabel zabira vyrazné vétsi ¢ast snimku, nemohly by v takové situaci i
drobné pohyby mysi zplsobit vyrazné zmény v poctu pixell v disledku vychyleni kabelu?
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