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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocneéjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani posuzované diplomové prace se radi mezi naro¢néjsi. Dlvodem je kombinace resersni, vypocetni a experimentalni
prace s naslednym vyhodnocenim a analyzou. Student tak pri reseni ikolu musi prokazat urcité schopnosti z rliznych oblasti
védecké cinnosti.

Spinéni zadani splnéno s mensimi
vyhradami

Posudte, zda predlozend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Prvni bod zadani DP - provedeni reserse metodik charakterizace stfedni ¢asti neutronového spektra nelze povazovat za
neutronové aktivace a na jaderna data. Vzhledem k hlavnimu zaméreni a cili DP to vsak neni zasadni chyba, do celkového
pojeti prace tato reSerse dobre zapada a tvori logicky celek. Presto nelze povazovat prvni bod za exaktné spinény.

Body 2 a 3 zadani jsou splnény bez vyhrad.

Bod 4 je splnén s vyhradami. Nejsou explicitné uvedeny nejistoty viech uvadénych vysledk(. Chybi porovnani odchylek

s nejistotami.

Zvoleny postup feseni Vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Zvoleny postup feseni je korektni a v souladu s béZznymi védeckymi postupy.
Vybér metod odpovida zadani.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Odborna Uroven prace je vysoka. Student prokazal dobré znalosti Fesené problematiky. Prace je psana jasné, srozumitelné a
s pouzitim spravné terminologie. Jednotlivé pasaze na sebe logicky navazuiji. Praci Ize vytknout nelplny seznam zkratek a
chybéjici seznam veli¢in. Lze narazit na nékolik faktickych chyb (napf¥. oznaceni rychlosti P v rovnici 1.1 v textu oznaceno jako
R, $patné oznaceni mezi intervalu vymirani). Chybi nékteré podrobnosti (napf. vyznam popisktd CS, PE, PP v Obr. 1.7 a7 1.11,
zminka o piku zpétného rozptylu a anihila¢nim piku). Chybi popis nékterych pouZitych knihoven jadernych dat (pouze
knihovna ENDF/B ma vlastni podkapitolu, ostatni nikoliv). Kapitola 2.6 (Experimentalni méreni jadernych dat) by méla byt
soucasti kap. 2.1 (Méreni experimentalnich dat). Chybi pfehledna prezentace nejistot ziskanych experimentalnich a
vypocetnich dat a stanoveni nejistot vyslednych odchylek.
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Formalni a jazykova droven, rozsah prace B _ VElmi dobi:e

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je z formalniho hlediska zpracovana velice dobre. Vyskytuje se v ni malé mnozstvi preklep( a gramatickych chyb.

Z grafického hlediska by bylo vhodné sjednotit vzhled a format vsech vlastnich graf(i, pouzivat desetinou ¢arku a vkladat
grafy ve vektorové podobé. V seznamu obrazk( by bylo lepsi pouZit zkracené verze popisk(i obrazk( tak, aby nedochazelo
k preteceni na druhy nebo dokonce treti radek. V druhé poloviné prace se objevuji Spatné odkazy na cisla kapitol, tabulek a
obrazk(l. Rozsah prace je adekvatni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci

B - velmi dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student vyuziva velké mnoZstvi prament, které prfedstavuji vyvazeny mix odbornych ¢lankd, studijnich materialt a
monografii. Studentovi se podarilo skloubit dostupné informace do jasného a smyslupiného textu. U nékterych zdrojt vsak
chybi rok vydani, ¢i datum dostupnosti on-line zdroje. Jeden zdroj (JANIS) je v seznamu uveden dvakrat pod Cisly [1] a [5].

V kapitole 2.1 (Méreni experimentalnich dat) je Casto citovan zdroj [17] ,Leppénen, J. Development of a New Monte Carlo
Reactor Physics Code.“ coZ bude pravdépodobné chybny odkaz.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Bez dalsich komentara.

Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdveérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové lze predloZzenou diplomovou praci povazovat za zdafrilou. Je vsak vidét, Ze by ve finalni fazi student
potfeboval vice ¢asu predevsim na zavérecnou kontrolu a opravy nékterych zbytecnych chyb. Dalsi ¢as by byl
vhodny k radnému zpracovani nejistot vysledkd, jejich zhodnoceni a vhodnéjsi prezentaci.

Pfedlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

K praci mam nasledujici dotazy:

1. 'V praci neni zminéno, ktera knihovna jadernych dat byla pouzita v MCNP modelu specialni zony
reaktoru LR-0. Volba knihovny miiZe mit vyraznou roli zejména pro vypocet neutronovych
spekter uvnitt filtr, které byly do referencniho modelu doplnény studentem. DokaZete odhadnout
vliv volby knihovny na vypoctené spektrum uvnitf neutronovych filtrG? Ktera knihovna byla
pouzita? Stejna otazka plati pro MCNP vypocet korekéniho faktoru pro stinéni v rezonancich.

2. Miuzete vysvétlit, jak byl aplikovan Skalovaci faktor v kapitole 4.4.5 na vysledné reak¢ni rychlosti
z méfeni?
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	Zadání
	náročnější
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání posuzované diplomové práce se řadí mezi náročnější. Důvodem je kombinace rešeršní, výpočetní a experimentální práce s následným vyhodnocením a analýzou. Student tak při řešení úkolu musí prokázat určité schopnosti z různých oblastí vědecké činnosti.
	Splnění zadání
	splněno s menšími výhradami
	První bod zadání DP - provedení rešerše metodik charakterizace střední části neutronového spektra nelze považovat za korektně splněný. V práci chybí obecnější přehled spektrometrických metod a rešeršní část se zaměřuje pouze na metodu neutronové aktivace a na jaderná data. Vzhledem k hlavnímu zaměření a cíli DP to však není zásadní chyba, do celkového pojetí práce tato rešerše dobře zapadá a tvoří logický celek. Přesto nelze považovat první bod za exaktně splněný.
	Body 2 a 3 zadání jsou splněny bez výhrad.
	Bod 4 je splněn s výhradami. Nejsou explicitně uvedeny nejistoty všech uváděných výsledků. Chybí porovnání odchylek s nejistotami.
	Zvolený postup řešení
	vynikající
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Zvolený postup řešení je korektní a v souladu s běžnými vědeckými postupy.
	Výběr metod odpovídá zadání.
	Odborná úroveň
	B - velmi dobře
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Odborná úroveň práce je vysoká. Student prokázal dobré znalosti řešené problematiky. Práce je psaná jasně, srozumitelně a s použitím správné terminologie. Jednotlivé pasáže na sebe logicky navazují. Práci lze vytknout neúplný seznam zkratek a chybějící seznam veličin. Lze narazit na několik faktických chyb (např. označení rychlosti P v rovnici 1.1 v textu označeno jako R, špatné označení mezí intervalu vymírání). Chybí některé podrobnosti (např. význam popisků CS, PE, PP v Obr. 1.7 až 1.11, zmínka o píku zpětného rozptylu a anihilačním píku). Chybí popis některých použitých knihoven jaderných dat (pouze knihovna ENDF/B má vlastní podkapitolu, ostatní nikoliv). Kapitola 2.6 (Experimentální měření jaderných dat) by měla být součástí kap. 2.1 (Měření experimentálních dat). Chybí přehledná prezentace nejistot získaných experimentálních a výpočetních dat a stanovení nejistot výsledných odchylek.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	B - velmi dobře
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je z formálního hlediska zpracována velice dobře. Vyskytuje se v ní malé množství překlepů a gramatických chyb. Z grafického hlediska by bylo vhodné sjednotit vzhled a formát všech vlastních grafů, používat desetinou čárku a vkládat grafy ve vektorové podobě. V seznamu obrázků by bylo lepší použít zkrácené verze popisků obrázků tak, aby nedocházelo k přetečení na druhý nebo dokonce třetí řádek. V druhé polovině práce se objevují špatné odkazy na čísla kapitol, tabulek a obrázků. Rozsah práce je adekvátní.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	B - velmi dobře
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Student využívá velké množství pramenů, které představují vyvážený mix odborných článků, studijních materiálů a monografií. Studentovi se podařilo skloubit dostupné informace do jasného a smysluplného textu. U některých zdrojů však chybí rok vydání, či datum dostupnosti on-line zdroje. Jeden zdroj (JANIS) je v seznamu uveden dvakrát pod čísly [1] a [5]. V kapitole 2.1 (Měření experimentálních dat) je často citován zdroj [17] „Leppänen, J. Development of a New Monte Carlo Reactor Physics Code.“ což bude pravděpodobně chybný odkaz.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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