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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: lkona prehrada

Jméno autora: Bc. Petr Tajéman

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta architektury (FA)
Katedra/ustav: Ustav krajinai'ské architektury
Oponent prace: Vladimir Sitta

Pracovisté oponenta prace: Ustav krajinarské architektury

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Diplomant si formuloval vlastni zadani v oblasti, kterou dobfe znd. Plvodni jinymi stranami zpracované zaméry podrobil
kritice, kterd je vSak spiSe subjektivné argumentovdana. Vysledkem je zaddni nové Skoly, kterd se ma zabyvat ndvrhem
vystavéného prostredi a krajiny, tj. architekturou, urbanismem, krajinarskou architekturou, designem a vytvarnym
uménim. Tuto Skolu pak propojuje se studentskymi kolejemi novou stezkou kolem prehrady.

SpInéni zadani spInéno s vétSimi vyhradami

Jde o znadné spekulativni koncept, ktery neni doloZen ani prognézami potfeb, anebo pokud pripustime uz vyuziti pozemka
podle navrhu autora, nejsou prostorové naroky nijak dolozeny. Rozmisténi objektu je podfizeno prihledim a pohledim,
které autor subjektivné privileguje. Chapal bych, kdyby autor hledal novy typ skoly, néco na zplisob ekologického
Bauhausu a podrobil souc¢asné skolstvi dobre informované kritice. Misto toho se argumentace odehrava v roviné
nepodlozenych fakt, podle nichZz hodnoti stavajici vzdélavaci instituce, které se zabyvaji krajinarskou architekturou.
Nepopirdm, Ze je to dobfe minéno, ale v prezentované formé je argumentace naivni.

Zvoleny postup feseni Castecné vhodny

Pfiznam se, Ze zvolenému pfistupu Uplné nerozumim. Konzultace s diplomatem byly sporadické a odehravaly se spiSe na
verbalni Urovni, aniz by bylo k dispozici dotazené reseni, o némz by bylo mozné diskutovat. Nepochybné by nékteré
zasadni vyhrady mohly byt bud' eliminovany, nebo zmirnény na akceptovatelnéjsi uroven

Odborna uroven E - dostatecné

Ackoliv prace vykazuje ocekdvana data a analyzy, je v ohledu na vytvareni solidni informacni baze hodné dietni. Jako celek
pUsobi analyticka ¢ast neusporadané a porézné. Zasahy se odehravaji do velké miry v méstské krajiné, ktera se stale vyviji
a bez korektivnich zasahU se neobejde. O tom jak s timto prostorem perspektivné pracovat se nedozviddme témér nic.
Pfitom prace s vegetaci by méla byt jednou z klicovych dovednosti krajinarského architekta. Situaci maji zachranit vlozené
objekty, které jsou derivaty znamych feseni. Ke cti autora nutno fict, Ze se k inspiraci pfiznava. Snad jsou zde na misté
slova Pabla Picassa, ktery prohlasil, Ze dobry umélec krade a neni chycen, zatimco Spatny si vypUljcuje, ale snadno odhalen.
Argumentaci, tykajici se vyznamu téchto gest pokladam za velmi subjektivni a interpretace publika by byla nepochybné pro
autora horkym zklamanim. Nemam nic proti zastavenim a spocinutim v krajing, ale v predloZzeném kontextu mne navrh a
ani forma nepresvédcuji. Pfehrada neni moderni Kuks anebo Bomarzo. K urbanistickému navrhu se jesté vratim v kapitole
vénované otdzkam.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Kvalitativni hodnoceni prace by nebylo tolik poplatné gravitaci, kdyby alespon jazykova uroven byla dobrd. Bohuzel je
prace zamorena mnoha preklepy, obasnymi gramatickymi chybami a zkratkovitym vyjadfovanim. Hned v Uvodni fazi je pfi
psani rukou chyba v ndzvu mésta, coz je podle mne vyrazem neexistujici jazykové korektury. Autor demonstrativné
ukazuje preferenci pro ¢ervenou barvu. Akceptoval bych to, pokud by méla byt signalem pro néjaké revolu¢ni zmény

v designu anebo skolstvi. Ale vzpoura neprichazi, revoltuje pouze muj zrak. A mozek se ztréaci v bludisti map bez legendy.

Vybér zdrojui, korektnost citaci D - uspokojivé

Vybér literatury pro tento typ prace pokladam za nedostatecny, skoro symbolicky v porovnani s ostatnimi pracemi
zpracovavanymi v nasem ateliéru.

Dalsi komentare a hodnoceni

Petra Tajémana znam jako premyslivého ¢lovéka. BohuZel se z dlivodd zfejmé mimo kontrolu autora nepodafilo
koncentrovat do pozadované hloubky na aspekty, které urcuji kvalitu prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace byla podle mne vitanou pfileZitosti se zamyslet, vedle fyzické podoby i zplsobem vzdélavani budoucich
generaci. Bohuzel proklamativné vysoko nastavenou latku se nepodafilo preskodit a byla v priibéhu prace ¢asto
opakované shazovana.

PfedloZenou zadvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.
Otazky:

e Pokud pfipustime, Ze je tfeba reformovat Skolstvi v duchu ekologickéhoo Bauhausu, jak by takova Skola
idedlné vypadala. Jaké kvality by mél mit pedagogcky sbor a jaké zazemi by takova skola musela mit?

o Jaké parametry musi podle Vas mit fungujici vefejny prostor plny Zivota? Oddéleni ubytovani a vyuky u
navrhované instituce se tomu zda protirecit. V souvislosti s touto otazkou.V ¢em spocivaji demokratické
aspekty Vami navrzeného prostoru, pokud tam ovsem jsou?

e Jaké dlouhodobé zasahy potrebuje lesopark?
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