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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

r W

Zadan mimoradné
r 4 r
narocne
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prace.
Zadani diplomové prace ve formé krajinarsko-urbanistické koncepcni studie, ktera si klade za cil zaclenéni vodni nadrze
Harcov v Liberci do Zité struktury mésta, odpovida vysokym narokim na schopnosti absolventa studia krajinaiské
architektury. Diplomant si vybral atraktivni lokalitu ve svém domovském mésté — prehradu, ktera aktudlné prochazi

opravou a ¢isténim. Zaméril se na revitalizaci jejiho jizniho bfehu a tzv. podhrazi. Jedna se o dvé charakteroveé zcela odlisna
uzemi — lesopark a heterogenni zastavbu v okoli Liebiegovy vily.

Splnéni zadani

splnéno s vétSimi
vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady
a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vystupem prace je kromé panelu a modelu predevsim elabordat o rozsahu cca 130 stran sestavajici z analytické a navrhové
¢asti.

Analytickd €ast je tvofena informacemi o feSeném Uzemi, od jeho Sirsich vztahd a urbanistického kontextu, pfes dzemni
plan a pripravované projekty v lokalité, po strucny popis stavajiciho stavu reSeného Uzemi (podhrazi, voda, lesopark).
Problémem je, Ze uvedeny jsou pouze informace obecné dostupné. Chybi zde podrobny postup jejich odborného
vyhodnoceni, ktery by podpofil argumentaci navazujici navrhové casti.

Navrhova cast operuje s ideou nového kampusu (pro fakulty architektury, krajinarské architektury a designu) doplnujiciho
stavajici kampus a aredl vysokoskolskych koleji do podoby triady univerzitnich komplexd obklopujicich prehradu. Stavajici
zastavba podhrazi je s vyjimkou Liebiegovy vily a tfi sousednich vilek asanovana. Takto ,vycCistény” prostor obsazuji budovy
nového kampusu doplnéné o parkové plochy podél Harcovského potoka. Hlavni urbanistickou ideou je haussmannovska
koncepce komunikacnich prahled(, v niz dominuji pamatkové chranéné objekty Liebiegovy vily a pfehradni hraze.
Presvédcivost této idey viak nabourava uz samotny fakt, Ze umisténi hlavnich objem{ univerzitnich budov spiSe stoji
vyhlediim na vilu v cesté. Podobné schematickou koncepci feSeni ma i lesopark, ktery je formalné rozdélen na dvé ¢asti.
Zapadni ma predstavovat tu aktivni (méstskou) a vychodni tu pfirodni. Jak se takové ¢lenéni projevuje v detailnéjsim
zpracovani projektu mi vsak neni jasné. Doplnéni sité chodnikll v lesoparku je feseno v obou ¢astech podobné, jedinym
rozdilem je snad umisténi symbolického shromazdisté (Forum infra stellae) na nejvyssim bodé kopce v aktivni ¢3sti.

Na rozhrani mezi lesoparkem a vodni nadrzi je navrzena v souladu s platnym Gzemnim planem transformace Zvolenské
ulice (nyni predevsim automobilové komunikace) v cyklostezku (v¢. pési vychazkové trasy). Na nové nabfezni promenadé
s oboustrannymi to¢nami pro cyklisty a bruslare, ktera tvofi spojnici mezi novym kampusem a arealem vysokoSkolskych
koleji, je potom umisténo nové odpocivadlo a dalsi drobné stavby. Jednd se o tzv. Lazné, Procitnuti a Vystoupeni, které
jsou zpracovany do schematické architektonické podrobnosti. Zdmér prace v podobé zpracovani koncepcni studie byl, zda
se, spInén. Argumentaci navrhové ¢asti vsak prijimam pouze s vétSimi vyhradami, coZ dale rozvedu.
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Zvoleny postup feseni casteéné VhOdny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vzhledem k absenci opory navrhové ¢asti v ¢asti analytické povazuji zvoleny postup feseni za problematicky. Nejsou totiz
zfejmé motivace a procesy, které vedly diplomanta ke zvolenym rozhodnutim. Ty potom vypadaji svévolnég, blizké spiSe
mocenskym rozhodnutim autokratického fizeni nez soudobym tendencim byt citlivy vici jinakosti a rozmanitosti. | kdyby
totiz takova rozhodnuti byla spravng, je otazkou za jakou cenu. Autor zde postupuje spise jako ambicidzni architekt nez
vnimavy krajinafsky architekt, coz vzhledem k oborovému zaméreni jeho zavére¢né prace nepovazuji za Stastné. Absence
jakékoliv zminky o soucasnych tématech klimatické krize, udrzitelnosti i zadrzovani vody mé v tomto pocitu pouze
utvrzuje.

Odborna uroveri E - dostate¢né

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi

a dat ziskanych z praxe.

Nejvétsi pocCet stran analytické casti je paradoxné vénovan prepisu informaci o dotéenych parcelach z katastru
nemovitosti, nenajdeme zde vsak Zddnou mapku, ktera by srozumitelné vyhodnocovala charakter vlastnik( (vefejny Ci
soukromy). Stejné se vétiina staveb zbour3, Ze. A takto je to bohuZel i s ostatnimi analyzami. Zadna z predlozenych
nesméruje k opétovné syntéze v ramci ndvrhové ¢asti. Pokud student vyuziva znalosti ziskanych studiem, ¢ini tak bez
potieby nas o nich presvédcit ¢i alespon informovat. Bere je jako samoziejmost bez vétsi kritické polemiky. Pozitivné
hodnotim alespon snahu o jakysi terénni vyzkum, ktery reprezentuji doprovodné fotografie v analytické ¢asti. Absentujici
popisky je vsak snizuji na uroven pouhych doprovodnych ilustraci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostateéné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Casté jazykové preklepy sice pfimo neovliviiuji obsahovou stranku préce, ale ani nenapomahaji jejimu snadnéjéimu
pochopeni. Diplomantovi doporucuji vyuZit sluzeb jazykového korektora, ktery by napomohl alespon formalnimu pocitu
z profesionalné odvedené prace. Graficka Uprava je srozumitelna, formalni rozsah dostatecny.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostateéné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavani a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje uvedené na konci elabordtu jsou predevsim obecné internetové a popularné naucné, specifictéjsi jsou az posledni
dva zminéné — podklady z krajského archivu a osobni rozhovory s prof. Masakem. O které konkrétni podklady se jedna

a jaké podnéty z rozhovorl vzesly se vsak v praci nedozvime. Chybi mi zde odkazy na odborné publikace souvisejici

s diplomantovym kritickym uvazovanim a souc¢asnym diskurzem. V kontextu Liberce bych také oc¢ekdaval odkazy na zdejsi
prikopnickou éru ateliéru Sial (nebyly obsahem rozhovor( s prof. Masakem?).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni

a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

Letmé informace o zdravotni indispozici diplomanta v priibéhu zpracovavani diplomové prace mi naznacdily, Ze praci stélo

v cesté vice prekdazek, nez by bylo zaddouci. V tomto ohledu vyzdvihuji jeho snahu projekt dokoncit a odevzdat, diky cemuz
dosahl mozZnosti zpétné vazby, kterd mize byt pro néj cennd a formativni pro dalsi profesni plsobeni.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze praci vnimam problematicky. Osobné mam vsak radéji prace velmi problematické nez ty
prdmérné. Vytvari totiz podobné mnoZstvi podnétl jako prace vynikajici. Otazkou je, jak se diplomant k takové kritické
zpétné vazbé postavi. Nakolik ji bude otevien ¢i nakolik bude presvédcen o jedinecnosti svého pfistupu. To uz bude ale
predmétem obhajoby samotné, k niz praci navzdory vSem svym pochybam doporucuji.

Veskeré mé doplnujici otazky k diplomové praci jiz byly zodpovézeny pfi spolecném online hovoru s diplomantem.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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