FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Posudek oponenta zavérecné prace

Oponent prace: Ing. Andrii Plyskach

Student: Bc. Duc Minh Pham

Nazev prace: Migrace PHP backendu skladového systému Atlantis do jazyka
C#, architektura

Obor / specializace: Webové inzenyrstvi

Vytvoreno dne: 2.Cervna 2024

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Autor na zacatku pfesné a podrobné uvadi ¢tendfe do problematiky, definuje hlavni cile
prace a vysvétluje dlvody pro jeji realizaci. S ohledem na rozsah projektu spravné
vymezuje omezeni a hranice, ve kterych se prdce odehrdvd, a Uvodné se nezabyva detaily,
které by mohly byt nové a pfilis technické pro Ctenafre.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Na zacatku se autor vénuje dlkladné analyze systému, pficemZz se odkazuje na
pfedchozi diplomové prace, pouzité technologie a dllezitd strategickd rozhodnuti
u¢inéna béhem implementace téchto systému. Autor analyzuje nejen backendové ¢asti
systému, ale také souvisejici projekty, ¢imz c¢tendrfe uvadi do celé problematiky dané
domény. Identifikuje nedostatky a potencidlni problémy soucasného feSeni a navrhuje
jejich feSeni. Srovnava Symfony a .NET, podrobné popisuje omezeni Symfony, na ktera
narazila soucasnd implementace, a vysvétluje vyhody a funkce nabizené .NET
frameworkem oproti Symfony.

Jako drobny nedostatek lze zminit odhad naro¢nosti klasifikace endpointld. Nékteré
skupiny endpointl maji vyrazné vyssi narocnost, a proto by mély byt klasifikovany jako
"High Migration Difficulty". Pokud by se tato klasifikace pouzivala pro migraci systému,
mohla by zplsobit nespravny odhad narocnosti. Je proto nutné provadét dodatecnou
analyzu pro kazdou skupinu. Vzhledem k tomu, Ze autor uvadi, jak jsou procesy v systému
slozité a komplikované, je tento nedostatek pochopitelny a nepovaZzuji jej za podstatny.



Autor neuvadi klasifikaci pozadavk( a pouziva zkratky FR a NFR pro definici pozadavkd,
aniz by vysvétlil, co tyto zkratky znamenaji. Celkové autor oblas pouziva zkratky, které
nejsou uvedeny v seznamu zkratek. Chybi také oznaceni podsekci. V podsekci 1.5.1
"Cross-cutting concerns" je popis nedostatklli a ndsledné jsou uvedeny pozadavky na
systém, coz mize byt pro ¢tenafe matouci.

s vz

V dalsi ¢asti prace se autor zabyvd analyzou migrace starého systému na novy a ndvrhem
feSeni, které tuto migraci umozni. Vysvétluje vSechny vyhody a nevyhody a vybira
pribézné automatické testovani ve srovnani s existujicim rfeSenim. Navrh je podpoien
dobfe zpracovanymi diagramy a vSechny koncepty jsou dobfe vysvétlené a promyslené.
Je vidét snaha zjednodusit budouci rozvoj a idrzbu celého systému, pficemz architektura
nového systému je postavena na zdkladé osvédcéenych postupt ("Best Practices").

Nasledné autor detailné rozepisuje implementaci a testovani nového systému, fesi
komunikaci mezi systémy a moznost automatického prepinani jednotlivych moduld
mezi starym a novym systémem a automatického testovani. Také rozebird autorizaci a
pfistupy k systému. Prace obsahuje mnoho zajimavych konceptl, navrhd a myslenek,
které mohou slouzit jako vynikajici dokumentace pro budouci rozvoj tohoto systému.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Implementace projektu je dobfe strukturovand a kvalitné zpracovand. Autor rozdélil
samotnou implementaci na nékolik ¢asti podle konceptu "Clean Architecture". Projekt je
velmi pfehledny a snadno se v ném orientuje.

Soucdasti prace neni pouze architektura a implementace, ale také implementace a
konfigurace procest paralelniho béhu a testovani staré a nové verze systému soucasné.
Po implementaci nového modulu Ize jednoduSe nastavit testovani a systém bude vzdy
testovat novy modul vicéi starému systému, coz snizuje pravdépodobnost vzniku chyb
béhem migrace.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Vysledky této prace jsou velmi vyznamné. Autor jiz od zacatku pfemyslel nejen o
implementaci nového systému, ale také o samotné migraci systému, aby minimalizoval
ndklady a potencidlni vznik neocekdvanych chyb v produkénim prostiedi.

V rdmci prace byl implementovan zaklad systému s novou architekturou, kterd je dobre
rozSifitelnd a snadno udrzitelna, coz umoznuje postupnou migraci a testovani s nizsimi
naklady. Autor vytvofil kvalitni a rozsdhlou dokumentaci obsahujici velké mnoZstvi
diagramu a prikladd. Tato dokumentace poskytuje vyborny popis architektury, pouzitych
postupl a konceptd, coz je cenné pro zaskoleni novych ¢lenl tymu.

Osobné jsem se zucastnil testovani tohoto projektu a v rdmci testovaciho uUkolu jsem
odhadl naro¢nost implementace stejné komponenty ve starém a novém systému. V
novém systému by implementace byla o 30-50 % rychlejsi v zavislosti na konkrétnim
Ukolu, coz povazuji za velmi vyznamny rozdil a vyrazné snizeni ndkladd na budouci rozvoj
tohoto systému.



Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

Celkové je prace dobfe srozumitelnd, dobfe strukturovand a snadno pochopitelnda, coz
muze slouzit jako vynikajici dokumentace systému. Autor ddkladné zkouma feSeny
problém a detailné popisuje sva rozhodnuti, silné a slabé stranky jednotlivych konceptl a
architektur. Autor se zaméfruje nejen na implementaci systému, ale také na to, jak
systém migrovat a uvést do provozu s nizSimi ndklady a chybovosti. Drobné nedostatky
pisemné ¢asti lze povaZzovat za nepodstatné.

Samotna implementace je rovnéz kvalitni. Architektura, pouzité navrhové vzory, postupy
a konvence jsou velmi vhodné a umoZiuji snizit ndklady na budouci vyvoj, ¢imzZ se
systém stava dobrfe udrzitelnym. Kéd je automaticky testovdn, pficemz testovani
porovnavd odpovédi systému s existujicim systémem, coz zajistuje vysokou kvalitu
testovani.

Na zakladé uvedenych divodi navrhuji hodnoceni A - vyborné.

Otazky k obhajobé

1) V praci podrobné popisujete vyhody a nevyhody jednotlivych architektur, ndvrhovych
vzord, postupl a konceptl. Kolik ¢asu jste vénoval resersi?
2) Co se stane pokud zapnu Comparison mod pro POST, PUT, DELETE?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

	Celkové hodnocení
	Otázky k obhajobě
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Celkové hodnocení


