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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami

[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
» [4] zaddni nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné jen ¢astec¢né. Neni splnén krok 4, ve kterém mély byt vysledky
ziskané studentem pomoci CNN porovnany s vysledky ziskanymi pomoci jinych technik
detekce malwaru. Student se také misto detekce malwaru vénoval klasifikaci malwaru
do rodin, pfi¢emZ vibec nepouzival ¢isté (ne malwarové) soubory, coZ bylo poZzadovano v
zadani. Na experimentdlni ¢asti student zacal pracovat tésné pred odevzdanim, proto
tato ¢ast neni dokoncena. Nedostatecné je popsan zejména postup pouziti CNN, napf.
struktura CNN nebo hyperparameter tunning.

2. Pisemna &ast prace 55 /100 (E)

Student v praci podrobné popsal existujici vyzkum v oblasti detekce malwaru pomoci
vizualiza¢nich technik. Text prace obsahuje gramatické chyby, napf. kratky abstrakt
obsahuje nékolik gramatickych chyb, dale v textu jsou chyby ve formatovani a
experimenty nejsou dostatecné popsany. Prace je stfidavé psana v prvni osobé
jednotného ¢isla a v prvni osob& mnozného Cisla. Nepifesné nebo neformdalni vyjadfovani,
napf. "Overall, the model performed very well.", "This is what this thesis will be about."
Student zkopiroval né&kolik obrazkl (napf. obr. 3.3) z knihy [53] a neuvedl to ve své praci.
Prace obsahuje nadbytecné ¢asti, které do diplomové prace nepatfi, napf. kap. 4.1.1, 4.1.2
nebo 4.1.3, které se dale nepouzivaji a mohly by byt vyrazné zredukovany.

NiZze uvddim nékteré komentare ke kap. 4 a 5.

Kapitola 4 obsahuje 4 a ptl stranky popist datovych sad SOREL a SORRY, které vsak nebyly
pouzity v experimentalni ¢asti.

Student v kap. 4.3 uvadi, Ze vytvofil dataset SORRY, ale nespecifikuje presné jak.
Konkrétné neni jasné, jak byly binarni soubory pfevedeny na obrazky (byl pouZit



Algoritmus 1 ze strany 16?) a jak se student vypotadal s rGznymi rozméry obrazka.

V kap. 5.1.2 se uvadi "To evaluate the effectiveness of my solution, | will compare
performance metrics of CNN with Random Forest Classifier." toto srovnani vsak v praci
chybi.

V kap. 5.2 se uvadi "For each model and each dataset I've measured the next set of
metrics: accuracy, precision, recall and F1-score." ale tyto metriky jsou uvedeny pouze pro
model MobileNetV2 a pro datovou sadu MaleVis.

Obrazek 5.4 ani tabulka 5.1 nejsou spomenuty v textu. Tabulka 5.1 je také navic
nekompletni - chybi méreni u 4z 5 modeld.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 40 /100 (F)

Student neodevzdal zdrojové kédy jako pfilohu k praci. Po vyZadani mi je dodatecné
zaslal. Experimentalni ¢ast v nich nebyla dokoncena.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 30100 (F)

Text prace obsahuje pomérné podrobny popis algoritmu CNN, ktery miZe pomoci k
lepdimu pochopeni tohoto algoritmu a jeho ndsledné implementaci. Vyuziti vysledkd
prace nelze posoudit, protoze experimentalni ¢ast neni dokoncena.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student nebyl moc aktivni a nékteré moje terminy odevzddni ignoroval, nebo se ozval
nékdy az o mésic pozdéji.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student samostatné nastudoval potfebnou teorii a ¢ast experimentd implementoval v
jazyce Python.

Celkové hodnoceni 47 1100 (F)

Student v praci podrobné popsal dosavadni vyzkum v oblasti detekce malwaru pomoci
vizualizac¢nich technik a teorii kolem konvolu¢nich neuronovych siti, které byly jadrem
jeho prace. Student by mél experimentalni ¢ast prace prepracovat a doplnit 4. bod ze
zadani. Experimentalni ¢ast prace neni dokoncena a tudiZ neni splnéno zadani prace. Za
téchto okolnosti praci hodnotim zndmkou F a nedoporuduji ji k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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