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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zvolené zadani hodnotim jako pridmérné ndrocné téma, které je standardni pro diplomovou praci.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V zaddni diplomové prace je uveden nasledujici cil: analyzovat, dokumentovat a zhodnotit efektivitu projektového
managementu pfi implementaci a adopci nového HR systému s dlirazem na identifikaci klicovych faktord uspéchu. Ve
vlastni praci pak student jako cil prace uvadi, Ze tato diplomova prace si klade za cil preklenout propast mezi teorii a
praktickou aplikaci a poskytnout cenné poznatky pro budouci védce i odborniky v oblasti projektového fizeni a
implementace informacnich systému.

Prakticka ¢ast prace plsobi jako kombinace popisu implementace a projektového planu, pfi¢emz neni z textu jasné, zda
jde o pozorovani studenta, prevzeti planu, nebo ¢asti zavérecné zprdvy o projektu. Urcité zhodnoceni, avSak bez jakychkoli
podkladovych analyz, je obsazeno aZ v posledni kapitole 11, avSak neni jasné, jak student k témto zavérim dosel. Zda se
opird o vlastni pozorovani, rozhovory, ¢i dotaznik. Podobné vagné a bez jakychkoli podkladovych analyz jsou formulovana i
doporuceni.

Celkové tak konstatuji, Ze cil byl splnén jen s vétSimi vyhradami.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Za velky nedostatek povazuji, Ze metodika zpracovani neni v praci témér uvedena. Redlné tak student realizoval popis
implementace a projektového planu, nez mnohem vhodnéjsi analyzu zaloZzenou na vlastnim Setreni.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Teoreticka ¢ast prace je pomérné hodné Siroce pojata s jenom ¢astecnymi prekryvy s obsahem ¢asti praktické. V praci jsou
navic pomérné hodné dlouhé pasaze, klidné i nékolik stranek a podkapitol, u nichzZ je pouze na zavér uveden jeden zdro;j.
Neni tak zcela jasné, zda pfi zpracovani téchto kapitol student zdroje nevyuZival, nebo jestli je celd rozsahla cast
zpracovana podle jednoho zdroje. Podobné je napsana i deskriptivni kapitola 7 v praktické casti.

V praktické ¢asti nejprve student uvadi stanovené podminky a popis projektu, aniz by bylo jakkoli uvedeno, zda se jedna o
vlastni tvorbu, zadani, popis pribéhu, nebo jde o Cisté prevzaty text z jiZ realizovaného projektu bez pridané hodnoty ze
strany studenta. Nikde neni uvedena metodologie a postup zpracovani.

Celkové je prakticka ¢ast spiSe popisem skutecného stavu implementace a projektového planu, nez v zadani definované
analyzy a zhodnoceni. Na druhou stranu je tento popis uveden prehledné a strukturované.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Po formalni strance je prace zpracovana dobfe, horsi je stranka jazykova, kde se vyskytuji nékteré drobnéjsi chyby a
stranka stylistickd, kdy nékteré véty jsou zbyte¢né komplikované a $patné pochopitelné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student zvolil zplisob uvadéni zdroji odkazem ve formé Cisla zdroje a uvedenim seznamu zdrojt v zavéru. Tento zplsob
nepovazuji za vhodny, nebot zhorSuje orientaci ¢tenare ve vyuziti zdroja.

Pocet zdrojl je 25, coZ odpovida rozsahu diplomové prace, nicméné skladba téchto zdrojd je ne zcela vyhovujici. Jednd se
zejména o nerecenzované popularizacni internetové zdroje.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace napliiuje svij cil jen s velkymi vyhradami, ani ze zpracovani neni jasnd metodika, kterou student aplikoval.
Teoreticka a praktickd ¢ast jsou nekonzistentni. Celkové postradam jakékoli analyzy, které by dle zadani mély byt
hlavnim obsahem prace. Za problematickou povazuji i préci s literaturou.

Otdzky k obhajobé:
1. Jaka byla Vase role v popisovaném projektu a jaka je Vase pridana hodnota ve zpracované praci?
2. Zhodnoceni a doporuceni jsou v kapitole 11. Jaké zdroje dat a jaké analyzy jste pro jejich formulaci vyuzil?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 27.5.2024 Podpis:
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