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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Cilem prace bylo navrhnout vhodné feseni funkéni naplné Uzemi usedlosti SmukyFka na Praze 5 a navrieni organizace a
financovani rozvojového projektu na uzemi Prahy 5 - Kosife. Vzhledem k sou¢asnému stavu UP a podkladli mésta Praha
(prace IPR Praha aj.), které se timto problémem zabyv3, Ize téma povaZovat za stfedné narocné pro zpracovani.

Splnéni zadani splnéno

Stanoveny cil prace byl spInén. Student navrhl pro realizaci vyuZiti a prestavbu tizemi usedlosti Smukyrka nékolik zpGsob
vhodného vyuziti brownfieldu v ramci M.C. Praha 5, bohuZel vytvofil relativné originalni ndvrhy, véetné predbéiného
ekonomického hodnoceni a neunikla mu fada fakta.

Odborna uroven B - velmi dobre

Teoreticka ¢ast prace se vénuje ramci tématu brownfields i méstské ctvrti Praha 5, na nékterych mistech moznd az zbytné
popisné a ze Siroka mimo kontext lokality. Néktera témata souviseji s cilem prace okrajové a néktera by se sluselo naplnit
z dostupnych podkladil (napf. ZUR Praha 5). Teoretickd ¢ast prace nepomiji nékteré vyznamné aspekty tématu jako je
napf. existence Piirodniho parku a ochrany pfirody a krajiny v ramci USES. Préce je tedy informaéné dobra.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Rozsah prace je celkové standardni, jazykova Uroven je adekvatni zpracovanému typu prace a student velmi dobre pracuje
pfi hodnoceni s jazykem a vyrazy. Student se ale nevyhnul obéasnym chybam.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobre

Celkové prace Cerpa z odpovidajiciho poctu zdrojd a je dobre citovana, mozna by se sluselo vice zahranicnich a zejména
relevantnich zdrojd k této praci. Chybi citace $iri literatury k UP a rozvojovym aktivitdm statu/mésta.

Dalsi komentare a hodnoceni
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Prdce je odvadZnd a Sirsi z hlediska informacni hodnoty a autor nezapomnél na radu fakti pfi jejim zpracovani,
nékterym tdvahdm a hodnocenim se vénoval vice, jako napr. hodnoceni vice aspekti vyuZiti brownfieldu,
hodnoceni rozsahu vyuziti usedlosti apod., skoda, Ze nebyla popsdna moznost dotaci pro Sirsi vyuZiti objektu nebo

moZnost PPP projektu.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 21.5.2024 Podpis:
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