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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povaZzuji za splnéné ve vSech bodech.

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

Diplomova prace pana Artema Tokarevskikh na svych 89 stranach, z toho 77 arabsky
Cislovanych, pojednava o problematice splyvani trajektorii v JPDA filtrech. Prdce samotna
je rozdélena do 4 d&islovanych kapitol, nedislované kapitoly uvodni (coZ je ponékud
nelogické, ale takova uZ je doporuc¢end Sablona) a necislované kapitoly zavére&né. V prvni
kapitole student seznamuje s problematikou target trackingu, aby v kapitole druhé
pfistoupil k multi-target trackingu a popisu vlastniho studovaného problému. Treti
kapitola popisuje detaily fenoménu splyvani trajektorii, metody jeho odstranéni a autor
zde souc¢asné navrhuje metodu vlastni. Ctvrtd kapitola obsahuje experimentéini ov&feni
vSech metod. Zvolené strukturovani prace je tedy logické a nelze mu nic vytknout. Z
hlediska estetiky je prace pékna, autor vhodné vyuZzivd mnozstvi grafl a ilustraci, vse
dopliuje pseudokddy. Zatimco sazba je povedenad, u obrazkd by bylo Zadouci se zaméfit
na jejich srozumitelnost a ¢itelnost. Ponékud rusivym dojmem plsobi ob¢asna absence
diakritiky v matematice, Ci velka vertikalni separace rovnic a okolniho textu. Autor cituje
celkem 28 pramend, vSechny jsou relevantni, ale sazba literatury by zaslouZila vice
pozornosti (velikost pismen neni vZdy spravné&). Prace je napsana v anglickém jazyce o
velmi dobré drovni.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Bez pfipominek.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Prace pfindsi nové vysledky. Autor navrhuje alternativni metodu pro potlaceni problému
splyvani trajektorii v JPDA filtru s pomérné zajimavymi vlastnostmi. Domnivam se
nicméné, Ze navrzenou metodu by bylo moZné jesté o malicko vice dotdhnout.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

V pocatcich prace na tématu byla aktivita ponékud slabsi, nicméné s postupujicim ¢asem
se razantné zlepSila a ke konci mé student pfijemné pfekvapoval vysokou kvalitou svych
vystupd.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Samostatnost studenta byla vyborna, bez tézkosti problém nastudoval, navrhnul metodu
a otestoval ji.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

Silnou strankou byla vysoka aktivita studenta a kvalita jeho vystup(, zejm. v pozdéjsich
fazich prace na tématu. Navrzenou metodu by bylo mozné jesté vice dotahnout, ale
takovy uz je charakter vyzkumu - vzdy by Slo udélat vic. Praci povazuji za kompletni,
doporucuji ji k obhajobé a navrhuji hodnoceni A.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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