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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Cilem predlozené diplomové prace bylo vytvorfeni webového portdlu pro podporu vyuky
programovani. VSechny dil¢i body zadani, které smérovaly k naplnéni stanoveného cile,
byly plnohodnotné splnény. K jejich splnéni jako takovému nemam zadné vyhrady.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Pisemna ¢ast prfedloZené diplomové prace ma nadstandardni rozsah (118 stran vlastniho
obsahu a 31 stran pfiloh). Po obsahové strdnce bych ocenil, kdyby byl Gvod prace o néco
delsi a kdyby byla jiz vtomto misté zahrnuta zminka o existujicich portdlech pro podporu
vyuky programovani a vysvétlena hlavni motivace, kterd vedla k tvorbé zcela nového
portalu (namisto modifikace existujiciho). Stejné& tak mi zde chybi struény popis obsahu
navazujicich kapitol prace. K ostatnim kapitoldm prdce nemdm po obsahové strance
zadné vyhrady, jsou informacné bohaté a zahrnuji vyvazené mnozstvi vécné spravného
textu, ndzornych obrazk(, diagramd, grafl a ukazek zdrojového kédu. Velmi ocefuji, ze
prace zahrnuje také originalni vysledky dotaznikového Setfeni. Struktura prace je logicka
a pro ¢tenare dobre pochopitelnd, nebot primo vychazi z jednotlivych bodl zadani prace
a veskrze odpovida standardnimu Zivotnimu cyklu vyvoje softwaru (analyza, navrh,
implementace, testovani, nasazeni), dokonce ve dvou samostatnych iteracich. Snad jen
sekce s nazvem Mozna vylepSeni uvedena v zavéru prace by si zaslouzila samostatnou
kapitolu Diskuze. Vyjma nékolika ptreklepl (napf. "dva okna prohlizece" na strané 78)
nevidim v praci zddné zasadni gramatické nedostatky. Z hlediska typografie obsahuje
prace mirné nedostatky, jako napfiklad jednopismenné spojky a ¢isla na konci fadkd nebo
tabulku 2.1 na strané 35, jejiZ popis je nespravné umistén pod tabulkou. V praci se navic
nenachdzi Zadny seznam tabulek, ve kterém by byla tato tabulka uvedena. Diplomova



prace obsahuje pfiméfené mnozstvi citaci z pfiméfeného mnozZstvi (celkem 72) zdrojq.
Cita¢ni norma byla dodrZzena. Vyhradu zde vSak mam k pestrosti pouzitych zdrojd, nebot
se ve vétsiné jednda o webové stranky, pfevazné dokumentace pouzitych technologii.
Jsem toho ndzoru, Ze by diplomovd prace méla citovat podstatné vétsSi mnozstvi
monografii a odbornych ¢lankd, a to i presto, Ze se jedna o praci implementacniho
charakteru.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisemnou ¢ast diplomové prace predstavuje softwarovy produkt, tj. portadl pro podporu
vyuky programovani. Vytvofeny softwarovy produkt ma znacny rozsah a dosahuje
produkéni kvality. Zvlasté musim ocenit promySlené uzivatelské rozhrani, které bylo
peclivé zpracovano s ohledem na rlizné potfeby vyucujicich i studentd. Pro implementaci
byly zvoleny moderni technologie (Kotlin/Spring, JavaScript/Vue.js), které lze oznadit za
vhodné pro dany uUcel pouziti. Zvolend tfivrstvd architektura, jejiz principy jsou v praci
disledné dodrzovany, umoznuje jasné vymezeni zodpovédnosti jednotlivych soucasti
softwarového produktu a pfispivda k celkové kvalité kdédu. Kéd samotny je prehledné
napsany a dobfe zdokumentovany. Dllezitym pfinosem prace je inovativni vyuZziti
technologie WebAssembly pro prfeklad a hodnoceni studenty vypracovanych Uloh na
strané klienta. Timto pfistupem se prace a vytvofeny portal znacné odliSuje od jiz
existujicich feSeni. K nepisemné ¢asti prdce nemam zadné vyhrady.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vlytvofeny softwarovy produkt je nasazen na infrastruktufe FIT CVUT a byl b&éhem dvou
semestrd vyuzit pfi vyuce pfedmétl PA1 a PA2 celkem 768 studenty a 17 vyucujicimi. Je
dobfe patrné, Ze tento softwarovy produkt predstavuje pro fakultu znacny pfinos. Do
budoucna je mozné jej vyuzit pfi vyuce dalSich pfedmétd, ¢i jej nabidnout k vyuziti
ostatnim Skoldm. Je zde vSak tfeba zminit, Ze jeho vyuziti ma urcité technické omezeni
dané zvolenym (i kdyZ jinak inovativnim) pfistupem k hodnoceni vypracovanych Gloh na
strané klienta. Studenti se totiZ mohou pfi urcité snaze dostat k referenénimu feSeni. To v
pfipadé udloh primarné slouzicich k procviceni probrané latky nepfedstavuje vétsi
problém, nicméné napf. u hodnocenych semestralnich testl by tento pfistup jiz nebylo
mozné bezpelné pouzit.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

| pfes nedostatky jeji pisemné ¢asti dosahuje diplomova prace jako celek velmi vysoké
kvality. Vzhledem ke splnéni vSech bodl zadani, s pfihlédnutim k velkému rozsahu prace
a také k praktické vyuzitelnosti vytvofeného softwarového produktu, hodnotim praci jako
vybornou.

Otazky k obhajobé

- Jak byste postupoval, pokud byste chtél do VasSeho portdlu pfidat mozZznost hodnoceni
Gloh v jiném programovacim jazyce, nez je C/C++ (napt. Java, C#, JavaScript)?

- Jak byste shrnul hlavni vyhody a nevyhody Vaseho portdlu oproti existujicimu systému
Proglest?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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