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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Jedna se o standardni reSersné - implementacni praci s jistou mirou kreativity.

2. Pisemna &ast prace 89 /100 (B)

Autor v praci provedl citacemi fadné podlozenou resersi blizkych her i mayské civilizace.
Stanovil vhodné pozadavky, navrhl a implementoval hru, kterou ndsledné otestoval.
Navrh hry obsahuje sice jednotlivé podsystémy (mechaniky) ve hife zpracované textem i
diagramy, obsahuje i vazby mezi systémy, uZivatelské rozhrani a vazby mezi
obrazovkami, vSechno prfehledné zpracované, chybi vSak uceleny ndvrh hry samotné, tedy
jaké budovy, jednotky, suroviny budou ve hfe obsazeny, a s tim souvisejici proces navrhu
/ ladéni herni ekonomiky, ktery by mé osobné velmi zajimal. Zamrzi také, Ze autor sice pfi
testovani odhalil hiife ovladatelné/srozumitelné ¢asti uzivatelského rozhrani, ale resil je,
pokud neslo o bugy, pouze na urovni pfidani popiskd, pripadné dal$iho tutoridlu, misto
aby zkusil udélat novy navrh daného rozhrani (i kdyby se nestihl implementovat, byl by
dokladem toho, Ze v softwarovém vyvoji neni nic pevné dané a Ze uzivatelska zpétna
vazba muizZe vést k zadsadnim zméndam v produktu). Nejdeldi odstavec zavéru
pravdépodobné patfil do zminéného chybéjiciho uceleného navrhu hry a ¢ekal bych jej
jinde. Prace je napsana ctivé jen s drobnymi formalnimi nedostatky, jako napf. rozbité
Cislovani podkapitol ve 3.1.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Prototyp hry jsem si zkusil zahrdt, cenim tutoridly i ve hie obsazenou encyklopedii
mayské civilizace. Ddle musim ocenit, Ze se autor drzel dochovanych prament a nesnazil
se byt pfilis kreativni v interpretaci historie. V prototypu jsou drobné nedostatky, ale
celkové, i diky uchdzejicimu pixel artovému prototypovému grafickému zpracovani,
plsobi jako prvni prototyp dobfe. Z pohledu kédu a zvolenych technologii neméam
namitky - kéd je dobfe Citelny, zvoleny engine Unity je aktivné vyvijeny, v tomto projektu
je vhodné vyuzit a mlze byt vyuziti pro pfipadnou findini hru.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 89 /100 (B)

Autor sdm se v praci (ani v zavéru) nezmifiuje, k ¢emu je jeho vytvor dobry a jakou ma
budoucnost. Sdm spatfuji moZnosti edukativni (ohledné historie, ale i tfeba ohledné&
ekonomiky a vojenské taktiky) a zabavni. Lze olekavat ve vzdalenéjsi budoucnosti
komeréni vydani, ale podobnych her v Zanru existuje dost a autorliv projekt musi v
pfipadé komercionalizace rozvinout a prodat své devizy - zaméreni na mayskou civilizaci
a historickou pfesnost, ke kterym by idedIné mél pfidat dalSi prvky, které hraci ocenuiji,
napt. dobry pfibé&h. V kombinaci tahovd strategie + mayska civilizace je na trhu urcita
mezera.

Celkové hodnoceni 89 /100 (B)

Diplomova prace prehledné prezentuje Zanr strategickych her i mayskou civilizaci. Dale
autor korektné navrhl nékolik hernich systémt/mechanik, implementoval hru a
zahrnutim malé encyklopedie dovnitf hry posilil jeji edukativni aspekt, coz velmi cenim.
Prototyp je funkéni a hratelny, demonstruje tedy, Ze autor je zdatny softwarovy inZenyr.
Ovsem k tomu, abych praci oznacil za vybornou, mi jako oponentovi chybi propojit tuto
pfitomnou skute¢nost s minulosti (design hry jako celku) i s budoucnosti (plany dalsiho
vyvoje).

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji zndmku B - velmi dobfre.

Otazky k obhajobé

1) Jakym zplsobem jste navrhl samotny obsah hry (jednotky, budovy, suroviny, statistiky a
herni ekonomiku) a jak jste tento ndvrh vyvaZoval a ladil?

2) Jakou mate dlouhodobou pfedstavu o budoucnosti Vaseho projektu? Mate néjaky cil a
pfipadny ¢asovy odhad?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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