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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splné&no s v&t§imi vyhradami
» [4] zadani nesplnéno

Student pracoval na tématu decentralizovaného rezerva¢niho systému, ale bohuzel
nenaplnil vSechny body zadani. V prvni kapitole student provedl analyzu existujicich
rezervacnich systému, kterd je obsahem dostacujici. Ve druhé kapitole student velmi
stru¢né popisuje seznam funkénich a nefunkénich pozadakvi, kde neni jasné z ¢eho tyto
pozadavky vychazeji. Kapitola 3 zcela chybi. V této kapitole mél student popsat existujici
decentralizované systémy a pfi ndvrhu architektury vyuZzit jejich zakladni koncepty pro
decentralizaci. V kapitole 4 student popisuje navrch architektury se zdkladnimi
komponentami systému. V této kapitole zcela chybi ndvrh protokolu. Kapitola 5
implementace je nedostatecnd, obsahuje jen DB schema v PostgreSQL bez detailnéjsiho
popisu komponent systému, technologického prostfedi, atd. Dale chybi testovani a
implementace testovaciho klienta.

2. Pisemna &ast prace 40 /100 (F)

Prace je psana anglicky a ma logickou strukturu, nicméné v praci chybi dllezité kapitoly.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 40 /100 (F)

Soucdsti prace jsou zdrojové kédy a skripty, nicméné je slozité se v téchto kédech
orientovat z dlivodu nedolozeného popisu implementace.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 20 /100 (F)

Prace mé urcité potencidl pro dalsi vyuziti, pokud bude dokoncena.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita

[2] velmi dobra aktivita

[3] prdmérna aktivita

[4] slabsi, ale jesté dostatednd aktivita
» [5] nedostateéna aktivita

Student byl nadprimérné aktivni v letnim semestru na jafe 2023, kdy zacal pracovat na
tématu prace. Aktivné studoval rlzné technologie, dikladné rozmyslel vSechny moZnosti
implementace, studoval pfibuzné architektury a standardy. Z jeho aktivity jsem byl
nadsen. Bohuzel po prvnim semestru se ale student bez dalsi komunikace zcela odmicel
a svoji ¢innost v rdmci své prace prestal komunikovat. Se studentem jsem si vyménil
email v fijnu 2023, kdy slibil, Ze se bude tématem dale zabyvat, ale ozval se az tésné pred
terminem odevzddni BP v inoru 2024.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost

[3] primérna samostatnost

[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Po dobu, kdy byl student aktivni, byla jeho samostatnost na velmi dobré Grovni.

Celkové hodnoceni 40 /100 (F)

Prace neni bohuzel dokoncena, a to jak jeji pisemna ¢ast tak i Castimplementace. V praci
chybi dllezité kapitoly, popis implementace a testovani vcéetné implementace
testovaciho klienta. Z tohoto diivodu musim hodnotit praci stupném F.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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