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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je formulovdno velmi obecné, takZze praci nelze nic podstatného vytknout, co se
tyce funkcionality. Pouze bod zadani "5. Vyslednou aplikaci pofadné otestujte" nebyl, dle
mého soudu, zcela naplnén.

2. Pisemna &ast prace 93 /100 (A)

Hodnotim jako bez podstatnych zdvad. Pouze nékteré obecné - vysvétlovaci ¢asti by
mohly byt v pfiloze, nebo pouze odkdzany. Napi. v kapitole 2.2.1 (str. 29-31), prace
obsahuje pfepis pravidel heuristické analyzy. Narazil jsem také na (asi technicky
problém) s podivnym délenim slov.

Jako ne Gplné stastné se mi jevi oddélit textovy popis navrhu Ul od samotnych obrazovek,
které jsou uvedeny viechny najednou na jednom obrazku (a o nékolik stran déle).

3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 100 (C)

Pfes pokyn v zaddani, zdokumentovat klicové funkcionality az po porovnani stavajicich
aplikaci, prace zac¢ina rovnou arbitrarnim stanovenim funkcionalit a prizkum trhu provadi
az po stanoveni poZadavk(l a pripadld uziti. Neni tedy zifejmé, z ¢eho se vychazi pfi
stanoveni poZzadavk(. Naopak se zd3, Ze nékteré pozadavky byly stanoveny az na zakladé
implementace (nhapt F6 na strané 4).

Presto, Ze je v kapitole 1.2 napsano, Ze je dllezité pfi ndvrhu fesit - pro koho to vytvaiime,
stanoveni poZadavkl predchazi analyze uzivatel(. Také neni zfejmé, na zakladé ceho
doslo k vytvofeni use-cases. Popis use-cases rovnou obsahuje popis krokll a odkazt na



navrh Ul, které v této dobé je3té neexistuje (napf. uZivatel klikne na tlacitko "+" s textem
"Nastav novy cil", "Zapnuti signalizuje symbol... v pravém dolnim rohu"). Zda se tedy, Ze
analyza aplikace vznikla zpétné az po jeji implementaci.

Ocekaval bych, Ze se bude prace alespon okrajové vénovat néjaké teorii ohledné finan¢ni
gramotnosti a prdce s "rodinnymi" financemi a metodikou, jak plnit vyty¢ené financni cile.
To by mohlo pomoci propojit oba pozadavky zaddani, tedy spojit prehled o vydajich se
stanovenim cil( a sledovani jejich plnéni. To se bohuzel nestalo, coZz méa pfimé dlsledky
na dalsi praci (navrh aplikace).

Analyza se zabyva pouze 4 aplikacemi, které viak (jak je uvedeno v analyze) nedisponuji
poZadovanou funk&nosti, kterd jsou v zadani prace (zadavani a kontrola cild). Neni zfejmé,
jak zavéry z analyzy stavajicich aplikaci ovlivnily ndvrh feSené aplikace.

Pfestoze jak v zadani tak v samotné praci je zminéna dllezitost testovani a jsou popsany
nékteré metody testovani (které by se mély idedIné doplfiovat), samotné testovani
zUstava znac¢né pozadu za popsanymi a doporuenymi postupy. Stanoveni cill
uzivatelského testovani je vagni (napf. zorientovat se v aplikaci). Heuristické testovani
neprobéhlo vibec, nebo neni zdokumentovano. Netestoval se viilbec pfinos aplikace pfi
pInéni redInych Gkoll uZivatell, kteréZto ani nebyly v analyze stanoveny (user stories).

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 60,100 (D)

Tak jak je aplikace navrZzena (a s uvedenymi problémy analyzy), miZe dobfe slouZit jako
technologické demo na zadané platformé. Velmi kladné hodnotim snahu o propojeni
aplikace s elektronickym bankovnictvim a publikaci aplikace v AppStore.

Dalsi rozsiteni aplikace vSak nevidim velmi optimisticky, nebot by muselo dojit ke
kompletnimu pfepracovani datového navrhu (ktery je naprosto minimalisticky) i celého Ul
a koncepce aplikace. Takze by se vlastné jednalo o zcela novou aplikaci.

Aplikace (datové) obsahuje 2 oddélené entity, a sice cile a transakce. BohuZel uZ v ndvrhu
chybi jejich relace, takze neni mozné, aby se vydaj ¢i pfijem stal soulasti cile (napt. limitu
Gtraty v néjaké kategorii - tfeba zdbavy nebo spofeni na néco - tfeba dovolené). TakZe je
to vlastné spis takovy notysek na pozndmky, nebo péknéjsi 2 tabulky v excelu.

Také schdzi moznost hierarchizace cilG a transakci (chybi vztah entit k sob& samym).
TakZe neni principidlné mozné, aby né&jaky dlouhodoby cil (napf. nasetfit na dovolenou)
byl tvofen sadou mensich cilG (napf. usetfit na zdbavé kazdy mésic pomérnou ¢ast cile).
Také neni mozné, aby néjaky pfijem nebo jeho ¢ast byla pfidélena na urcity typ vydaja
(rozdélit si rozpocet na mensi ¢asti naptf. jidlo, bydleni, zdbava).

Transakcim také chybi vhodné atributy, které by umoznovaly pfipadné rozSifeni aplikace,
konkrétné napf. ména transakce/cile. Typem atributu ¢asu je pouze datum, coZ pak
nasledné zplsobuje problémy a nelogi¢nosti pfi zobrazeni transakci v grafu. Také feseni
kategorii pfes "ikonu kategorie" neni Uplné systematické.

Celkové hodnoceni 70 1100 (C)

Zadani diplomové prace a jeji ndslednd realizace mi zapada spiSe do bakalarského
studijniho programu. Nicméné aplikace je funkéni a v na zakladni deklarované drovni i
pouzitelna.



Dle vyse uvedeného, na mé prace plsobi nesystematicky, tedy Ze nevznikala metodicky
spravhym (i kdyZ dokonce v zadani poZzadovanym) zplsobem. Jako nejvétsi problém
hodnotim jak chabou analyzu a jeji zavéry, tak moznou omezenou rozsifitelnost aplikace
do budoucnosti.

Zda se mi, ze jak analyza, tak navrh a implementace nevznikaly ve sprdvném poradi a
tedy spise dokumentuji vysledek, nez samotny proces vzniku. To se odrazi predevsim ve
zvldstnim stanoveni (uzivatelskych) cilG aplikace, které by pak na konci mohly byt
otestovany (coz se nestalo). Ty se prosté& na zacatku prace zjevily, testefi o nich netusili, a
nakonec to néjak vysSlo. Kladné hodnotim zapracovani alespon dil¢ich problému
odhalenych uzivatelskym testovanim.

Také navrh aplikace je zde minimem implementace a tedy v zdsadé nepfipousti jeji
vyuziti pro dalsi rozSifeni. O¢ekaval bych, Ze na magisterské Grovni bude navrh obecnéjsi
a bude koncepcné umoziiovat doprogramovani dalsich funkci. Pochopitelné s tim, Ze ne
vSe co bude v analyze se projevi v ndvrhu a ne vSe z navrhu bude implementovano.

Otazky k obhajobé

- Pro¢ se analyza trhu omezuj pouze na konkrétni 4 aplikace (podle jakého kli¢e byly
vybrany) a jak ovlivnily navrh aplikace?
- Proc¢ pf¥i vybéru funkcionalit nejsou zahrnuty také placené aplikace?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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