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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani spInéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné, ale s velkymi vyhradami. Text prace obsahuje preklepy, chyby
ve formatovdni a experimenty nejsou dostate¢né popsany. Kap. 3.2 ,Malware
classification results” je pfilis kratka — o trochu vic nez jedna strdnka. Hyperparameter
tunning algoritmu SOM nebyl proveden dostatecné dobfe, coZz mélo za ndsledek horsi
klasifikac¢ni vysledky.

2. Pisemna &ast prace 50 /100 (E)

Text prace obsahuje nasledujici nedostatky. Popis PE formdatu i algoritmu SOM nepatfi do
"Introduction”. Do prvni kapitoly "Literature review" nepatfi seznam datasetl a naopak
tam mohlo byt zminéno vice ¢lankd, kde se vyuzil algoritmus SOM pro klasifikaci
malwaru. Z kapitoly 2 neni jasné, jestli student implementoval SOM algoritmus sdam,
nebo ji pfevzal z existujici knihovny. NejvétSim nedostatkem prace je kapitola 3 "Results".
Uvadim zde jenom nékteré komentafte:

-str. 21: v kap. 3.1.1. 0 PCA chybi vysvétleni notace pouzité v krocich 1. az 4.

- str. 22: v kap. 3.1.1. o PCA neni pfesné popsdano, proC se vybrala hodnota 20 z tab. 3.1.
Pro¢ se napf. nevybralo 50 pfiznakt, pro které se dosahla nejvy3si presnost? Taky neni
napsano, jestli vysledky z tab. 3.1. jsou pro detekci malwaru, nebo klasifikaci malwaru do
rodin. Navic nejsou specifikovany hyperparametry SOMu.

- str. 23: v kap. 3.1.2.2 se uvadi "The results in the table 3.3 suggest that the combination
with the best performance is 100 iterations and 0.01 learning rate." avSak tab. 3.3 takovou
kombinaci neobsahuje. Nejvyssi pfesnost byla dosazena pro pocet iteraci 1000 a learning
rate 0.001. Také nejsou specifikovany ostatni hyperparametry SOMu.

- student neaplikoval hyperparameter tunnig na vSechny hyperparametry spolu, ale



naopak na nékteré hyperparametry (napf. "Size of the map") aplikoval hyperparameter
tunning nezavisle na ostatnich hyperparametrech.

- obrazky 3.1 az 3.4 a také nékolik tabulek (3.10 nebo 3,11) vyrazné zasahuji pfes okraj.
Navic obrdzky i tabulky jsou nespravné umistnény.

- u MLP probéhl hyperparameter tunning jenom pro skryté vrstvy a neni uvedeno, s jakymi
pocty neuronli se experimentovalo.

Student vysledky experimentl s vedouci diplomové prace vibec nekonzultoval, coz vedlo
k nékolika chybam a nedostatec¢nému vysvétleni.
Chybi zavér prace. Je uvedena pouze kratka diskuze o experimentdlnich vysledcich.

3. Nepisemna &ast, piilohy 45 /100 (F)

Nepisemna cast diplomové prace se zda byt nelplna. Experimentdini vysledky nelze
ovéfrit, protoze zdrojové kédy nejsou kompletni. Napf. soubor som.py obsahuje pfipravu
valida¢ni sady pro hyperparameter tunning, ale viibec se k tomu nepouziva. Nepodafrilo
se mi najit zdrojové kédy pro experimenty s klasifikdtory MLP a KNN.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 45 /100 (F)

Protoze pro algoritmus SOM nebyl dostatecne dobfe vykonan hyperparameter tunning,
student nedosahl dobrych vysledkd, kterych by potencidlné mohl dosdhnout. Z tohoto
divodu je vyuzitelnost vysledkl nizka. Text prace obsahuje pomérné podrobny popis
algoritmu SOM, ktery mUze pomoci k lepsimu pochopeni tohoto algoritmu a jeho
nasledné implementaci.

5. Aktivita studenta

[1] vybornd aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Aktivita studentu byla primérna. Studentovi nékdy trvalo nékolik dni, nez odpovédél na
dotazy.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Samostatnost studenta byla primérna. Na konzultacich jsme ¢asto feSili i jiné véci, nez
které se pak student rozhodl zatadit do prace.



Celkové hodnoceni 50 /100 (E)

Student podrobné zpracoval algoritmus SOM, ktery byl jddrem jeho diplomové prace.
Experimentalni ¢ast je vSak slabsi a pfilis kratka. Finalni verzi textu jsem obdrzela den
pfed odevzdanim, coz mélo za dlsledek, Ze prace nebyla zkontrolovdna. Z vyse

sy v



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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