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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Diplomova prace dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Diplomova prace svym rozsahem, typografickou a jazykovou Upravou plné spliuje
pozadavky na zavérecnou praci tohoto typu. Prace je po vécné strdnce v pofadku s
drobnymi nepfesnostmi a preklepy.

Vyznam nékterych zkratek (RRT*, E-ICTS, ECBS-CT, CSIPP, SIPP, SMT-CBS_R, COBRA, ORCA)
neni v praci obvyklym zptsobem (pfi prvnim pouziti) vysvétlen a ani se nevyskytuje v
pfiloze A (“List of used shortcuts”). Vyznam nékterych zkratek neni dokonce vysvétlen
vlbec.

Algoritmus 3 na stran& 10 obsahuje na dvou mistech chybé&jici zavorky (fAdky 3 a 18) a na
dalgich &tyfech mistech (fadky 9, 11, 13 a 16) je s&itani cen realizovano zfejmé $patnym
uzdvorkovanim funkce “Cost”, pficemz v citovaném ¢lanku a v implementaci je scitani
provedeno spravné.

Definice B-spline kfivky p-tého stupné na strané 12 je nekompletni. Neni zde zfejma
pfesnd podoba uzlového vektoru “U", ktery by mél mit celkovou délku m+1, pficemz by
meél obsahovat p+1 pocatecnich hodnot “a" a p+1 koncovych hodnot "“b". Toto v definici
neni jednoznac¢né uvedeno, pficemz citovand monografie obsahuje definici korektni.
Vyznam indexu “i" v definici konfliktu pro dvojici agentl na strané 17 je zavadéjici
zejména v kontextu algoritmu 4, kde se iteruje pfes dané agenty z mnoziny A do
proménné “a__i+1". Doporucoval bych pro kazdého agenta z konfliktni dvojice pouzit jiné
pismeno a konfliktni pozice/soufadnice indexovat pfimo agentem. Algoritmus 4 je navic



suboptimalni, protoZze kazdou dvojici agentl testuje zbyte¢né dvakrat. Doporuduji
iterovat jen pfes vsechny neuspofadané dvojice agentd.

Studentka citovala korektné vSechny pouzité zdroje a fddné odliSila vlastni a pfevzaté
vysledky. Bibliografické udaje jsou Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

3. Nepisemna &ast, piilohy 90 /100 (A)

Softwarova implementace diplomové prace je vytvorena v jazyku Python. Zdrojovy kéd je
dobfe strukturovan a jednotlivé algoritmy a testy jsou rozdéleny do samostatnych
souborl. Jednotlivé funkce jsou doplnény komentafem a obsahuji i typovou anotaci.
Vlastni kéd je dobre cCitelny a pfehledny. Vzhledem k povaze diplomové prace je tfeba
zohlednit opakovatelnost experimentd. Ve specifikaci se mi nepodafilo dohledat pfesné
verze pouzitych knihoven a ani pouzitou verzi jazyka Python. Z pohledu opakovatelnosti
dale neni v implementaci, ktera vyuzivd generdtor ndhodnych ¢isel, zohlednéna
deterministicka inicializace pomoci tzv. random seed.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Vysledkem prace je ndvrh a experimentalni ovéfeni nového algoritmu pro bezkolizni
multi-agentni hledani cest ve spojitém prostoru, kde se agenti pohybuji po mnozZinach
hladkych kfivek (B-spline). Prace roz$ifuje stavajici “state-of-the-art” algoritmy, které
doposud spojity prostor vtomto kontextu nezohledfiovaly. V experimentalni ¢asti prace je
algoritmus otestovdn na celé fadé relevantnich testovacich scénarl. Srovnani je
provedeno s ohledem na rlzna nastaveni vybranych klicovych parametri algoritmu.
Vysledky experimentd ukazuji schopnost agentl pohybovat se po bezkoliznich hladkych
cestach, kdy zaroven optimalizuji délky téchto cest.

K experimentdlni ¢asti v podkapitoldch 3.4.6 a 3.4.7, které se tykaji vyhodnoceni efektu
parametru “s” (smoothing) madm nasledujici vyhrady. Zvoleny rozsah testovani parametru
“s" (testovano v rozsahu 0-4) neodpovidd doporuéeni, které lze najit v dokumentaci ke
knihovné scipy.interpolate.splprep. Zde se doporucuje volit parametr “s" v intervalu (m-
sqrt(2*m),m+sqrt(2*m)) kde “m" je pocet datovych bodid v parametrech “x", “y" a “w". Déle
ve vyhodnoceni efektl zmény parametru “s” neni dobfe zohlednén vliv ndhodnosti v
algoritmu RRT*. Pokud bychom chtéli pfesnéji zméfit tento vliv, museli bychom bud
testovat pro jednotlivé hodnoty parametru “s" se stejnym pocateénim nastavenim
generatoru nahodnych Cisel, anebo bychom museli provést vyrazné vyssi pocet méreni
nez 10 pro kazdou hodnotu “s".

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Diplomova prace, az na vyse uvedené drobné vyhrady, splfiuje vSechny poZadavky
kladené na zdvérecnou prdci, a proto navrhuji hodnoceni stupném B — velmi dobfre.

Otazky k obhajobé

1) Jaky vyznam maé podminka n <= m/5 na fadku 6 v algoritmu 5?

2) Jak je zabezpedeno mozné zacykleni algoritmu 6 v pfipadé, 2e promé&nna “valid” je
stdle False a podminka na fadku 8 neni splnéna a tim vSechny vstupni parametry pro dalsi
volani RRT* zlstavaji beze zmény?

3) Jak Ize spolehlivé pouzit algoritmus 7 na validaci spojité B-spline kFivky, kdyZ interné



pfedpoklddd segmentaci cesty po ¢astech, které pak testuje na kolize na tse&ce (linearni
kfivka)? Dochazi zde k n&jaké aproximaci B-spline k¥ivky?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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