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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace se zabyvd multi-agentnim hleddnim cest se spojitosti. Jedna se o naro¢né téma, v
soucasnosti zacina byt ve svété studovano, proto povazujeme za dilezité se jim zabyvat i
z hlediska védecké soutéze. Prakticky vyznam tématu spociva v budovani algoritmickych
zakladl pro planovani pohybu mnoha robotl, kde v souclasnosti jsou pokroky pro
diskrétni varianty ulohy, ale nikoli pro spojitou variantu. Spojita varianta by pfinesla
presnéjsi pohyb robotll a s tim souvisejici Gspory ¢asu, energie, atd. Ukolem bylo pfispét k
vyvoji algoritm{. Domnivam se, Ze zadani bylo splnéno, uchazedce se podafilo navrhnout
novy algoritmus, ktery pracuje se spojitym prostorem a konflikty mezi agenty fesi
vyhnutim se v prostoru.

2. Pisemna &ast prace 85 /100 (B)

Text je rozsdhly, odpovida diplomové praci. Text je psan anglicky, je dobfe itelny, Zzadné
vyrazné jazykové problémy jsem nezaznamenal. Pozitivhé hodnotim snahu psat praci
anglicky za uc¢elem pozdéjsiho vyuziti v publikaci.

Vyklad algoritm je doplnén pseudo-kddy, jak by v informatické praci mélo byt. Kladné
hodnotim mnozstvi citovanych praci a jejich relevanci ke zkoumanému tématu. Kvalitni
ilustrace rovnéz pfispivaji k porozuméni.

Uplnosti, ¢i semi-Uplnosti. RovnéZz mi chybi hlubsi motivace ke studiu problému, prace po
Uvodu prechdzi rovnou k teoretickym definicim, aniz by byl zfejmy jejich pragmaticky
vyznam.



Vyzdvihnout bych chtél experimentalni ¢ast prace. Navrhy jsou dikladné otestovany na
uznavanych testovacich instancich. Pomoci boxovych diagramU je analyzovana fada
charakteristik, coz umoznuje detailni vhled do fungovani navrzené techniky.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Byl vytvoren prototyp implementujici navrzené techniky, ktery poslouZil k provedeni
experimentl. Byly provedeny relevantni a dikladné experimenty, takze lze fici, ze
prototyp byl intenzivné vyuzit.

Z technického hlediska bych poukazal na nutnost zvlddnuti prdce s kfivkami, coz je v
podstaté grafické téma, a praci s prohledavacimi algoritmy, coz je klasickd uméla
inteligence, tedy velmi odlisna témata.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Vysledky povazuji za vynikajici, maji publika¢ni potencidl a véfim, Ze se uchazecka
pokusi vysledky prace publikovat. V tématu probihd intenzivni soutéz, kterd se ovsem zda
byt na zac¢atku a prace by tak méla Sanci byt dllezitd budouci vyvoj a mohla by ziskat
citace. Prakticky vyznam pro roboty se zdéa byt velky.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Uchazecka byla aktivni, vzorné se Ucastnila konzultaci a dodrzovala pokyny vedouciho
prace. Je aktivni ve smérovani své prace k publikacim. Chtél bych ocenit, Ze se béhem
psani diplomové prace vyznamné podilela na pfipravé dalsi publikace na jiné téma.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Samostatnost uchazecky je vynikajici. Uchazecka je pro vedouciho rovnocennou
védeckou kolegyni. S technickymi feSenimi pfichdzi uchazecka sama, role vedouciho je v
tomto ohledu minimalni a ma spise formu predavani zkusenosti.

Celkové hodnoceni 95 /100 (A)

PfedloZzenou praci hodnotim jako velmi kvalitni, mize mit vyznamny dopad na rozvoj
tématu, vzhledem k t&mto skute¢nostem navrhuji zndmku ,A" (vyborné&). PfedloZenou



praci doporucuji k obhajobé jako magisterskou. Komise by mohla zvdazit navrh na
nékterou z cen.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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