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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani diplomové prace povazuji za splnéné. Studentka sepsala stavajici stav poznani v
mife vyhovujici zaddni, implementovala statistické a ML modely pro modelovani
c¢asovych fad, navrhla jejich kombinaci a vSe otestovala na vybranych datovych sadéach.

2. Pisemna &ast prace 92 /100 (A)

Diplomova prace ¢ita celkem 87 stran, z toho 69 arabsky &islovanych. Sestdva z jedné
necislované kapitoly (Introduction) a péti kapitol &islovanych. V téch je pojedndno
postupné o zdkladnich pojmech v oboru ¢as. fad (kap. 1), statistickych pfistupech k
modelovani as. fad a odhalovani anomalii (kap. 2), ML a DL metodach pro modelovani
¢as. fad a detekci anomalii (kap. 3), experimentech (kap. 4), zavére&na 5. kapitola shrnuje
dosazené vysledky. Jednotlivé kapitoly jsou informacné vcelku pékné vyvazené a dobre
na sebe navazuji. Autorka ¢erpala z nékolika odbornych zdrojd, coz je velmi chvalyhodné,
nicméné z toho plynou ob&asné drobné inkonzistence (napf. poZadavky na vlastnosti
Sumové veli¢iny v AR, MA a ARMA procesech).



Prace je napsana v anglickém jazyce o velmi dobré urovni, gramatickych ¢i stylistickych
chyb je naprosté minimum. V sazbé mi oblas chybéla interpunkce v matematice, typicky
pokud Slo o vice rovnic pod sebou, nebo rusilo nasobeni pomoci \times. Jinak je sazba
pékna. Graficka Uprava prace je povedenad, grafy jsou vétSinou velmi dobfe srozumitelné a
Citelné. Snad jen ve vyhodnoceni experimentl by bylo vhodné obrazky trochu zvétsit a
tabulky vysazet jinak, nez vedle sebe. To je nicméné drobnost. Autorka cituje celkem 35
pramenl. Osobné bych radéji nékteré nahradil primarnimi, typicky "Towards Data
Science" ¢i ¢lanky v MDPI.

Celkové hodnotim pisemnou ¢ast prace jako velmi povedenou.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Soucasti prace jsou zdrojové kédy v pythonu, vyuZivajici béZné knihovny (sklearn,
statsmodels...). Kéd - pfekvapivé struény - je pfiméfené okomentovan. Implementace
ensemble modeld mi neni Gplné jasnd, nicméné jako programatorsky laik se necitim
dostatecné erudovany toto posuzovat.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 93 /100 (A)

Diplomova prace pfindsi nové a zajimavé vysledky v oblasti detekce anomalii v ¢asovych
fadach. Studentka nasadila n&kolik modeld a jejich kombinaci na tfi datové sady (Yahoo
S5, Numenta a GutenTAG) a dosahla urcitych poznatkd z hlediska jejich fungovani.
Celkové je nutno podotknout, Ze feSeny problém je velmi komplikovany, nebot je
zpravidla téZké definovat, co je pfesné anomalni pozorovani.

Celkové hodnoceni 91 /100 (A)

Diplomovou praci povazuji za povedenou, doporucuji ji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni
A.

Otazky k obhajobé

1. Experimenty vyhodnocujete pomoci F1 metriky. Pfinasi to s sebou néjakd rizika ci
nevyhody?

2. Mohly vyuzité transformace dat néjakym zplsobem zamaskovat anomalie existujici v
puvodnim datasetu?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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