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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo zcela splnéno.

2. Pisemna &ast prace 96 /100 (A)

Text prace je velmi kvalitni. Price je nadstandartné rozsahla, coz je vSak dlsledek
Sirokého zaddani a autorovy snahy celé je podrobné pokryt a debatovat.

Prace zacina rozsahlou a pomé&rné podrobnou reSersi, které prechazi v analyzu, navrh a
implementaci. Za zminku stoji, Ze autor podrobné debatuje nejen samotné jazykové
modely, ale i teorii tvorby pfibéhu (kterd se velmi povedla). Zde by moznd praci slusel
dalsi vétsi zdroj, aby byla analyza vice o volbé a debaté, nez o prejimani tvrzeni, které
muzZe byt nékdy sporné (vice viz otdzky). Snad jen &&st textu vé&nujici se rozhrani by
zaslouzila rozebrat vice.

Prace obsahuje minimum typografickych problémd, chyb, ¢i pfeklepd, ale napf. ze slova
"distopie" mi vstavaji na hlavé vlasy hrlizou.

Za zminku stoji, Ze text nejevi znamky generovani jazykovym modelem.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 92 /100 (A)

Samotné Dilo je povedené, vytvofené ve vhodnych néastrojich a odpovida znalostem
magisterského stupné. Byt by byla asi idedIni moznost néjak snadnéji si praci napojit na
vlastni zaplacené modely (aktudlné je jen jeden z lepsich modeld zdarma a zbytek je
autordv), jedna se jen o drobnost, byt by stdlo za to praci vtomto ohledu vice zobecnit.



Slabinou je trochu zmatenéjsi ovladani programu - doporucil bych jesté vic vyladit
tutorial - postav na klikani, panell atd je pfecijen nemalo. Vtomto ohledu bych k aplikaci
vice pfistoupil jako k hie, kde musi byt tutorial vskutku "blbuvzdorny."

Jako pozitivni hodnotim cely pfistup k uvadéni kontextu. Zde v tomto hodnoceni zjevné
nejsem sam, neb i posledni verze chatGPT 4.0 se vydalo obdobnou cestou opakovaného
nacitani klicového kontextu.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 98 /100 (A)

Praci by bylo idedIni vydat jako hru na néjakd znamé platformé. Z textu by pak zase Slo
udélat ¢lanek.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Textové je prace nadprimérnd, stejné jako je nadprimérné i sw dilo. Zadani prace je
bezvadné splnéno a proti praci hodnotim stupném A.

Otazky k obhajobé

Otazek mam nespocet. Nicméné vramci omezeného ¢asu obhajoby uvedu jen nékolik.

1) Jak obtiZné je praci propojit s novym jazykovym modelem, napfiklad nové&;jsi verzi gpt,
pfipadné Gpiné jinym modelem?

2) Pro¢ jste zvolil (resp. rozebral jen ji) strukturu tfiaktovou a nikoli napf. pétiaktovou.

3) (Nepovinné) v kontextu debaty o pfib&hu zkuste identifikovat konflikt ve hfe Abz{ nebo
Little Misfortune. Obsahuji tyto hry pfibéh?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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