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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani predpoklada ze student provede simulace plazmatu dvéma odliSnymi metodami — v jednotekutinovém
stacionarnim MHD pfibliZzeni k popisu silové rovnovahy celého objemu plazmatu v magnetickém udrzeni, a v
dvoutekutinovém kinetickém pfibliZzeni k popisu transportnich jevd v okrajovém plazmatu za Ucelem vypoctu
profil kinetickych veli¢in v této oblasti. Jednim ze vstupu téchto transportnich simulaci je tvar a poloha okraje
plazmatu — separatrix — pochdzejici ze simulaci silové rovnovahy dfive zminéného jednotekutinového MHD
priblizeni. Poloha separatrix je ale na tokamaku COMPASS typicky zatizend systematickou chybou a v zadani se
tudiz ocekava Ze srovnanim mérenych profill kinetickych velicin s jejich transportnimi simulacemi bude mozno
urcit optimalni variantu rekonstrukce rovnovahy plazmatu. Zadani predpoklada Zze student provede sekvenci
obou typl simulaci pro rGzné vstupni parametry a pak srovna finalni simulacni vystupy s experimentalnimi
pozorovanimi a rozhodne o kvalité rekonstrukce separatrix. V zavislosti na tom v jakém rozsahu se provedou
zminéné simulace a srovnani s databazi experimentl ma zadani potencial byt mirné az vyznamné narocné.

Spinéni zadani splnéno s vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace je sepsana ve vyrazné kratkém rozsahu stran z nichz 19 stran je vénovano Uvodu a resersi, a
12 stran reprezentuje vysledky a jejich diskuzi. Tato strohost se pak, o¢ekdvané, projevila na mite splnéni ukolQ
zadani:

- Ukol 1: V federsi chybi vysvétleni volt-ampérové charakteristiky Langmuirovy sondy a zapojeni obvod( pro
méreni plovouciho napéti a pro biasing. V obecném Uvodu pak jesté schazi vysvétleni sténové vrstvy — téma
dllezité jak pro sondovou diagnostiku, tak pro SOL simulace. A to presto Ze v praci se opakované pouZiva
terminologie predpokladajici znalost téchto témat. ReSerSe o rekonstrukci magnetické rovnovahy a iterani
metodé programu EFIT++ jsou také pfilis strohé a nedplné. Na druhou stranu, popis transportu v okrajovém
plazmatu a v SOL, a kddu SOLPS je uspokojivy.

- Ukol 2: V praci je prezentovano 5 variant rekonstrukce magnetické rovnovahy. Standardni varianta je béznou
soucasti experimentdlni databaze a neni jasné zda se v praci pouzily tyto vysledky, nebo zda byla prepocitana. U
2-bodové varianty (2 PM) se v praci pfimo zminuje Ze ji spocetl nékdo jiny. U zbyvajicich 3 variant které jsou
unikatni ale nedostatecny popis postupu rekonstrukce magnetické rovnovahy v praci neumoznuje ohodnotit

v jakém rozsahu byly tyto simulace provedeny. Lisili se tfeba parametry EFITu u téchto variant? V jaké formé
byly vloZeny nebo upraveny vstupni data — signaly z IPR civek, profil tlaku a pod. Skoncili hodnoty chi2 pro
rGizné varianty rekonstrukce na podobné hodnoté? Potfebovaly nékteré varianty vic iteraci ke konvergenci? A
pokud rozdil zpocatku byl, doslo pak k upravé vstupnich dat nebo parametru rekonstrukce, anebo se pouzil
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prvni dosazeny vysledek? Ostatné, jaké parametry pro EFIT se pouZili — stejné jako pro tzv. standardni béh? Lisili
se vysledky rozdilnych variant rekonstrukce i v jinych veli¢indch nez jenom v geometrii separatrix — tfeba

v energii plazmatu nebo veli¢iné beta? Prace se totiZ zmifuje jenom v jednom misté Ze rozdil variant byl
predevsim v separatrix, ale bez indikace pfikladu velicin které by si byli napfi¢ podobné. Data z méréni
Thomsonova rozptylu tfeba vyrazné fluktuuji — jak konkrétné byl obdrzen profil tlaku jako vstup pro variantu
»p=2pe” a jak se konkrétné tento profil lisil od profild tlak( ostatnich variant rekonstrukce?

- Ukoly 3 a 4 jsou formalné splnény.

Zvoleny postup FeSeni vhodny s vyhradami

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Transportni simulace v SOLPS-ITER pro rzné varianty rekonstrukce rovnovahy plazmatu byly provedeny
Uspésné, co je pres mé ostatni vyhrady k postupu vyznamné plus nakolik to povazuji za nejslozitéjsi technickou
¢ast zaddani prace.

Ustfedni tezi prace studenta je, Ze jako vstup do SOLPS simulaci se vloZi vybrana varianta rekonstrukce
rovnovahy plazmatu, preddefinované transportni koeficienty a korekéni posunuti separatrix ¢im se obdrzi
profily elektronové teploty a hustoty na okraji plazmatu a v SOL, a profily veli¢éin mérenych na divertoru. Tyto
veli¢iny ze simulace se pak srovnaji s jejich méfenimi a pokud nenastala uspokojiva shoda tak se upravi
paramtery transportnu v SOLPS a posunuti separatrix, a simulace se pak iterativné opakuje. Poté co na zvolené
referencni varianté rovnovahy (,p=2pe”“) byla dosazena uspokojiva shoda mezi simulacemi a experimentem,
byli pouzité parametry transportu deklarovany jako finalni a pouZili se nasledné v SOLPS simulacich ostatnich
variant rekonstrukce rovnovahy. Tam se jiZ iterativné méni pouze posunuti separatrix. Na zakladé toho o kolik
se pak separatrix musel posunout pro tyto rlizné varianty je rozhodnuto o jejich spolehlivosti. Tim se adresuje
ukol 4 zadani, kde se také identifikuje varianta, p=2pe“ jako nejspolehlivéjsi.

M3 hlavni vyhrada vici tomuto postupu je pouZiti stejnych iterativné-ziskanych parametrd transportu pro
vSechny varianty rekonstrukce rovnovahy. Krom toho Ze v sekci 1.5 se zminuje Ze koeficient transportu D se
ziskava ze sSkdlovani nebo mérenim a tudiz ne iterativné (ledaze by se mérenim myslel pravé tento iteracni
postup — v praci to nebylo bliz vysvétleno), pokud jsou transportni veli¢iny jako volny parametr pouze pro jednu
variantu magnetické rovnovahy a ostatni si musi vystacit jenom s posunem separatrix, neda se pak pfirozené
ocekavat Ze tyto budou potfebovat vétsi posun aby dosahli shody s méfenim v absenci jinych volnych
optimalizacnich parametr(? Neni pak zavér Ze varianta ,p=2pe”“ potfebuje nejmensi posun separatrix
ocekavany? Neni také trividlni Ze profily sledovanych velicin v obrazku 3.7 a pozice kam je nutné posunout
separatrix (jak je zminéno v poslednim odstavci sekce 3.4) jsou si natolik podobné, vzhledem k tomu Ze jejich
transportni parametry jsou stejné? Nebylo by misto toho lepsi pfistupovat ke vdem variantdm stejné jako k
»pP=2pe” a provést plnou iteracni sérii simulaci kterych vysledkem by byly odlisSné varianty profild a které by se
pravdépodobné také vesly do (misty znaéného) rozptylu méreni? Je mozné Ze pak by zavéry byli také méné
jednoznacné, ale fyzikalné relevantnéjsi.

Tudiz, pokud byl tfeba proces vybéru a nastaveni simulacnich parametr( ve slozZitéjsi nez je naznaceno v praci,
nebo vétsi presnost ,,p=2pe“ varianty rekonstrukce rovnovahy byla patrna i na jinych indikatorech, bylo by
dobré kdyby to student bliZze objasnil pfi obhajobé.

Dalsi vyhrada k postupu je vybér varianty rekonstrukce rovnovahy ,corrected IPR“ jako dlikazu Ze posun
separatrix je nutny. Jak ukazuje obr. 3.2, tvar separatrix této varianty se vyrazné odliSuje od ostatnich variant —
zvlasté pak v horni oblasti plazmatu a na divertoru — co ostatné sam autor o sekci dfiv hodnoti jako ,,clearly
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incorrect”. Rozdil mezi simulaci a mérenim je tudiz trivialné ocekavany a nutnost posunu separatrix by spravné
méla byt demonstrovana na simulacich relevantné;jsi varianty — tfeba ,p=2pe”.

Odborna uroven primérna

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Popis pouzitého modelu scrape-off layer a Braginského rovnic je na uspokojivé odborné urovni. Stejné tak popis
vétsiny pouzitych diagnostik tokamaku COMPASS.

Nicméné, v textu préce je i fada nesrovnalosti a nedostatka.

-V sekci 1.1 se popisuje podminka zapaleni fuze slovné — bylo by lepsi v tom pfipadé rovnou uvést rovnici
Lawsonova kritéria.

- Popis magnetické rovnovahy plazmatu v sekci 1.3 je zmateny a neuplny. Hlavni rovnice ze které plyne
podminka rovnovahy - jxB = grad(p) - je zcela opomenuta, presto Ze dlsledky co z ni plynou jsou v sekci
zminény (napF. existence magnetickych ostrovd, GS rovnice). Gradova-Safranovova rovnice se musi fesit
iterativné proto Ze je to nelinearni parcialné-diferencialni rovnice, divod iterace jak je uvedeny v praci je
zavadéjici. Popis feSeni GS rovnice metodou EFIT je také nepostacujici — jak uz bylo ostatné zminéno.

- Stfedni graf v obrazku 3.1 je nedplny — v popisu vykonové bilance tokamaku chybi jesté kfivka dW/dt — zmény
energie plazmatu. Veli¢ina P_SOL ktera byla pouzita jako vstup pro SOLPS simulace navic v méreni znacné
osciluje. Dle jakych kritérii byla zvolena jeji hodnota jako 150 kW?

- V sekci 3.2 se zminuji metody z literatury na korekci signdlu IPR jako vstupu pro EFIT a také moZnost obohatit
tyto méreni o dalsi relevantni signdly. To vede k o¢ekdvani Ze rekonstrukce rovnovahy s témito vstupy bude
presnéjsi. Ukazalo se vSak Ze opak byl pravdou a obé varianty rekonstrukce davaji tvar last closed flux surface
ktery, jak je zminéno v praci, neodpovida experimentalni realité. Pfes tento paradox ale v préci v praci chybi
vysvétleni nebo diskuze pro€ vstupni data Udajné lepsi kvality davaji méné presné vysledky rekonstrukce. Dale,
v obrdzku 3.3 se zminuje Ze i pro limitovanou konfiguraci byl ,,vytvoren X-bod“. Existence X-bodu prvniho fadu
je ale triviadlni a zarucena nulovym poloidalnim polem — tudiZ v elongovaném plazmatu se oba X-body (jak je
ostatné vidét v samotném obr. 3.3) vytvofi v mistech tohoto minima pole i pro plazma v limiter konfiguraci.
Plazma pak prechdzi do horni nebo spodni divertorové konfigurace kdyz se odpovidajici X-bod presune (tfeba
zvednutim proudu v divertorové civce) k okraji plazmatu.

- Obrazky 3.4, 3.6 a 3.7 ukazuji profil elektronové teploty a tlaku z méfeni Thomsonova rozptylu, ale bez
vysvétleni proc je na kazdé hodnoté R vic mérenych hodnot a co reprezentuje tmava kfivka (predpokladam
aritmeticky pramér bez chybového intervalu?).

- Pojmenovani varianty ,,p=2pe“ mylné implikuje Ze jeji hlavni definujici vlastnost je shoda tlaku elektront a
iontl. Tato varianta rekonstrukce rovnovahy se ale od ostatnich lisi predevsim tim Ze profil tlaku plazmatu
nebyl definovan obecnym polynomem s arbitrarné zvolenym stupném, nybrz experimentalnim mérfenim. To by
se mélo také projevit v pojmenovani této varianty.

- Hlavni vysledkova sekce 3.4 je znacné stroha na detaily postupu kterym byly tyto vysledky dosaZzeny. Prace se
zminuje Ze ,,shoda simulaci s experimentem byla dosaZzena iterativnim procesem zménou vstupnich
parametr”. Jak ale probihal tento proces? Kolik iteraci bylo provedeno a s jak velkymi inkrementalnimi
zménami vstupnich parametra? Jak konkrétné doslo k rozhodnuti Ze vysledek dokonvergoval? Jako dulezity
vstupni parametr se také zminuje tzv. ,,separatrix shift“ jakozto bézna metodika v oboru k dosaZzeni shody mezi
mérenim a simulacemi. Toto silné tvrzeni o které se opiraji zavéry samotné prace ale v textu neni podloZeno
referencemi z literatury.

- Ne Ze bych nesouhlasil s obecnym zavérem sekce 3.5, ale pouzity argument o absenci viditelného zareni z HFS
top v obr. 3.9 neni presvédcivy. Je vidét Ze zareni z LFS limiteru které je pouzito jako argument interakce
plazmatu se sténou v této oblasti je toroidalné lokalizované. V zorném poli kamery je pfitom jenom maly
zlomek celého rozsahu HFS top. Jak mlGzZeme zarudit Ze zareni z této oblasti neni prosté jenom mimo zorni pole?
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Formalni a jazykova uroven primérna

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalné je slovni zasoba a gramaticka Uroven prace na dobré dUrovni, presto Ze byla psana v Anglictiné.
BohuZel, z divodu chybéjicich vysvétleni uZité terminologie je prace ztéZi pochopitelna pro lidi co nejsou Uzce
specializovani v tomto oboru. V praci se také opakované vyskytuji obecné tvrzeni bez zdlvodnéni nebo blizsiho
vysvétleni. Specificky:

-V sekci 1.5 se opakované zminuje Ze vypocet radialniho transportu plazmatu napfic silokfivkami se v
experimentu nefidi dle ,first principles”, ale co tyto principy jsou neni vysvétleno. Také se v ni objevuji
nedefinované terminy jako ,attached divertor” a , potencial plazmatu”.

-V sekci 1.5.1 jsou nevysvétlené terminy ,strike point” a ,,vstupni rychlost sténové vrstvy”. Zvlast strike point je
pak navic opakované zmifnovan v praci bez toho Ze by byl pozdéji definovan.

- Véta ,,0dlisné metody magnetické rekonstrukce mohou dat odlisné vysledky.” v sekci 1.8 neni optimalni volba
slov.

- V legendé obrazku 2.2 chybi vysvétleni nékterych symbold.

-V sekci 2.2 jiz zminénd absence obvodu sondovych méfeni a |-V charakteristiky vede k tomu Ze se objevuji
nedefinované terminy jako plovouci potencial a iontové-nasyceny proud.

-V sekci 3.1 ve vybéru vyboje se uvadi Ze jako kritérium byla pouzita obecna podminka , reasonably stationary
profile of plasma parameters” bez dalsiho upresnéni o jaké parametry se jedna a jak je presné definovano
,reasonably stationary”.

-V sekci 3.3 je napsano Ze ,,..za predpokladu Ze SOL je sheath-limited, co se oc¢ekdva ze na COMPASSu nastava
po vétsinu c¢asu...” bez vysvétleni nebo reference co presné znamena Ze SOL je sheath limited a proc by to méla
byt dominantni varianta SOL na COMPASSu. V této sekci je obecné fada matoucich vét s opakovanim slov nebo
nejasnym vyznamem a prospéla by ji revize.

Vybér zdrojti, korektnost citaci podprimérné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlastni prace studenta je jedine¢na a vlastni vysledky jsou dostatecné odliseny od prvka prevzatych z literatury.
Student je navic velmi svédomity v uzndvani prace ostatnich a pfiznani spoluprace které se mu dostalo. Nenasel
jsem nic co by naznacovalo poruseni cita¢ni etiky.

Nicméné, 27 referenci na celou diplomovou praci je relativné nizky pocet. V textu je vicero mist kde chybi odkaz
na literaturu protoze student mylné predpoklada Ze se jedna o vSeobecné znamé informace. Mé konkrétni
komentare:

-V prvnim odstavci obecného uvodu je hned nékolik tvrzeni které by nebylo problém ozdrojovat. Ostatné,
celkovy pocet referenci v obecném Uvodu od zacatku azZ k silové rovnovaze tokamaku je 2, z nichZ jedna slouzi
pouze jako zdroj schématu tokamaku. Pro lepsi pochopeni principu tokamaku a rovnovahy magneticky
udrzeného plazmatu by bylo vhodné si o tématu precist z vic zdroju.

- Ocefiuji ale Ze jako zdroj Gradovy-Safranovovy rovnice byl pouZit jeden z pGvodnich €lanka.

- Nicméné, neni spravné Ze jako prvni reference pro EFIT se poufZil internetovy odkaz na framework simulacnich
kédl OMFIT — ktery navic metodu EFIT ani dostate¢né nepopisuje. Druha reference, [5], se sice odkazuje na
detailni ¢lanek o této metodé, nicméné ani tato neni plvodni publikaci pavodniho autora —t.j. L. Lao et al.,
Nucl. Fus. 25, 1611-1622, 1985 — kterou dokonce samotna reference [5] i uvadi v tomto kontextu a méla by byt
také uvedena.

- O velocity shear layer v sekci 1.5 se piSe Ze byla pozorovana v ,,mnoha tokamakovych experimentech a
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simulacich®, pfesto se ale toto tvrzeni opira jenom o reference na dvé prace z pravé jednoho tokamaku —
COMPASS.

- 2 reference ke kédu SOLPS, z nichZ jedna referuje uzivatelsky manual, jsou také nepostacujici. Tfeba samotna
reference [14] zminuje separatni publikace ke kodim B2.5 a EIRENE, které by méli byt tudiz v praci také
zminény.

-V sekci 1.8, resp. 3.2 bohuzZel nebyla diskutovana predesla studie o presnosti rekonstrukce magnetické
rovnovahy na COMPASS metodou EFIT: J. Urban et al., Fus. Eng. And Des. 96-97, 998-1001, 2015. V této praci se
argumentuje Ze pozice separatrix se spresni zvednutim stupné polynomu pro iterace profilu p’ z prvniho na
druhy, pficemz spfesnénim se mini lepsi shoda s rekonstrukci jinym kédem ktera brala v potaz profil tlaku
plazmatu z méfeni Thomsonova rozptylu —t.j. v analogii k varianté rekonstrukce ,,p=2pe“. Byvalo by tedy dobré
zaveéry této studie vzit v potaz pfi vybéru nastaveni parametrl EFIT (pokud k tomu nedoslo), nebo v diplomové
praci diskutovat.

- Obr. 2.4 je znac€né zastaraly a datuje se do doby pfed zprovoznénim tokamaku COMPASS. Bezpochyby jsou

k dispozici aktudlnéjsi zdroje které lépe popisuji experimentalni realitu na tomto zafizeni.

- Styl bibliografie neni jednotny. Reference 3 ma uvedené plné jména obou autord, u ostatnich se uvadi jenom
prvni autor a navic s inicidlami kiestniho jména. Mésic publikace je u nékterych referenci ve zkratce, jinde
znacen Ciselné, a jinde chybi. Nékteré reference knih maji uvedené nakladatelstvi, jiné ne. V referenci 27 chybi
informace o kterou konferenci a proceedings se jedna. Mnoho prvki bilbliografie nema spravnou kapitalizaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vsechny mé komentare jsou obsazeny v prfedchozich bodech hodnoceni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Pfres vSechny mé vyhrady bych zdlraznil Ze ke splnéni hlavni ¢asti zadani — t.j. SOLPS-ITER simulaci tokamaku
COMPASS a rozhodnuti o optimalni varianté rekonstrukce magnetické rovnovahy — doslo. Praci nechybi Zadna jeji
formalni ¢ast a vysledky prace studenta jsou jeho vlastni.

Nicméné, kvalita prace je znacné poznamenana jejim kratkym rozsahem. Také s ohledem na pfitomnost
nejednoznacné formulovanych a misty i nepochopitelnych vét v nékterych odstavcich, nedostatecny popis a
diskuzi metody rekonstrukce magnetické rovnovahy, nejednotnost bibliografie a nelplné vysvétleni pouzité
terminologie se domnivam Ze prace byla psana ve spéchu. Kromé absence blizSiho vysvétleni procesu jak byly
vysledky dosazeny — simulace jednotlivych variant magnetické rovnovahy a iterace transportnich parametr(
SOLPS-ITER, mam také vyhrady k ¢asti metodologie — alespon ve formé jak je popsana v praci. Mé otazky

k obhajobé jsou tudiz adresované k témto tématim:

1. Popiste bliz metodologii simulaci magnetické rovnovahy: Které stupné polynom? profilu p‘ a ff’ byly pouzity?
Lisili se jednotlivé studované varianty v konvergenci EFITu? Jak se konkrétné liSi vstupni data pro IPR a pro
korigované IPR? Mlzete diskutovat proc varianta rekonstrukce s korigovanymi IPR daty vede k nepresné
rekonstrukci tvaru separatrix presto Ze by se ocekaval opak? V jaké formé byl pouzit profil tlaku z Thomsona jako
vstup do rekonstrukce? MuzZete ukazat srovnani nékterych globalnich veli¢in plazmatu (jako tfeba energie
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plazmatu) napftic variantami a diskutovat nakolik je pravda Ze varianty se liSi pfedevsim v geometrii separatrix?

2. Popiste vas proces iterace transportnich parametr(i SOLPS a posunu separatrix vic do detailu: Kolik iteraci
celkové probéhlo nez se nasli vhodné SOLPS parametry pro variantu magnetické rovnovahy ,,p=2pe“? A kolik
iteraci posunu separatrix bylo nutno provést ke konvergenci ostatnich variant? Jak velké kroky byly v iteracich
pouzity? Co konkrétné bylo pouZito jako kritérium konvergence?

3. Veli¢ina P_SOL byla na hodnoté 150 kW poufzita jako okrajova podminka SOLPS simulace, ale v grafu 3.1
vyrazneé osciluje. Soudite Ze tyto oscilace odpovidaji realité? Co myslite Ze je jejich pfic¢inou? Jak konkrétné byla
zvolena pravé hodnota P_SOL = 150 kW? Jak moc soudite Ze byli vase SOLPS simulace citlivé na nejistoty v této
velic¢iné?

4. Dotaz k metodologii postupu kdy se pouzili stejné vstupni parametry SOLPS simulace pro vSechny testované
varianty magnetické rovnovahy, ¢im se dosahla stejna optimalni pozice kam se musi posunout separatrix pro
shodu s experimentem. Neni trividlni Ze profily sledovanych veli¢in simulace pro tyto varianty budou za stejnych
parametrud transportu vyrazné podobné a s tim tedy i optimalni pozice separatrix? Nebo byl naopak ocekavan
dominantni efekt rozdild v simulaéni mfizce mangnetické konfigurace na vysledky SOLPS simulace, resp. jiny
efekt? Za jakych okolnosti by jste cekali Ze se tvar profild a optimalni pozice separatrix v obr. 3.7 budou lisit?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 27.5.2024 Podpis:

Ing. Tomas Markovic, Ph.D.

Ustav fyziky plazmatu AV CR, v.v.i.
U Slovanky 2525/1a

182 00 Praha 8
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