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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Uloha byla naro¢nd z pohledu variability. Zahrnovala implementaéni i konstrukéni ¢ast a vyzadovala vetsi
mnozstvi experimentl s redlnymi roboty v riznych prostredich. Na druhou stranu nepoZadovala nadpriimérné
naroky v oblasti matematiky ¢i specializovanych metod a jejich implementaci.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povazuji za dostatecné splnéné. Nepodafila se Uplné posledni ¢ast, tedy experimenty s vétSim poctem
lidskych subjektd. Analyza vnimané bezpecnosti je provedena na zakladé kvalitativniho porovnani chovani
robotu podle metodiky popsané v relevantnim odborném ¢lanku. Na druhou stranu to vyvaZzuje mnozstvi
robotl na kterych byl systém nasazen a otestovan.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Nejsilnéjsi aspekt prace. Diplomant pracoval velmi samostatné a aktivné. Specialné ocenuji schopnost domluvit
se dalsimi ¢leny vyzkumné skupiny na feseni problém{, napfiklad souvisejici s integraci senzort i jednotlivych
naimplementovanych ROS uzld na r(izné roboty. Student také systematicky planoval jednotlivé kroky potrebné
k cili. Prace nebyla nikdy v ohroZeni nedokonceni z dlivodu ¢asové nouze. Systematické planovani s omezenymi
zdroji povazuji za dulezitou inZenyrskou dovednost.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte urover odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Diplomant prokazal kreativitu pfi feSeni mnoha problému a pruzné reagoval na limity jednotlivych variant
feseni. Dobre zuzitkoval znalosti z odborné literatury i ze studia. Jediné, co bych vytkl, je z mého pohledu pfilis
kompaktni popis regulace rychlosti a sledovani trajektorie. Tam bych uvital trochu podrobnéjsi diskusi, ktera by
odbornému uzivateli dala voditko pfi reSeni pfipadné neuspokojivé funkcionality, napf v pripadé neobvyklych
parametru robotu ¢i lidského vodice.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsdna srozumitelnou angli¢tinou. Student psal velmi samostatné a pfipominky vzdy zapracoval.
Rozsah prace je naprosto odpovidajici, nemam pfripominek. Jedinou vétsi vytku mam, Ze se Uplné nepodafilo
praci strukturovat tak, aby byla snadno srozumitelna. Z divod(l rozsahlych experiment( celého systému se ¢ast
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experimentalniho ovéreni funkcionalit jednotlivych komponent objevila v kapitole 3, kde moZzna znesnadnuje
porozuméni zakladnich stavebnich bloka.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Nemam Zadnych vyhrad, vse v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupGm, experimentdlini zrucnosti apod.
Student demonstroval funkcionalitu na nékolika robotech i pfi nejriznéjsich prilezitostech a ¢asto vzbudil zajem
pfipadnych potencialnich uZivatel(. Pfi demonstracich vystupoval velmi profesiondlné.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student bezpochyby prokézal schopnost samostatné inzenyrské prace. Uloha zahrnovala praci s hardwarem,
implementacni i integracni slozku a poZzadovala rozsahlé otestovani na realnych robotech. Vysledek je velmi dobre
pouzitelny pro dalsi rozvoj, a pfipadné nasazeni na dalsi roboty. Student pracoval samostatné, prokazal schopnost
komunikovat s dalsimi ¢leny tymu a dovedné komunikoval s vefejnosti.

PtredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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