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Pfipominky

Zavérecné zhodnoceni disertace

Prace se vénuje tématu historie, sou¢asnosti i budoucnosti kin jako dulezitych mist kolektivniho
sledovani uméni. Aktualnost tohoto tématu vyplyva pfedevsim ze sou€asneé situace, kdy se formy
a role téchto kultunich zafizeni zasadné proménily a zkoumani jejich budoucnosti je otevienym a
dosud ne plné analyzovanym ukolem. Autorka pfedevsim svou praci potvrdila Uvodni hypotézu o
trvalé roli kin v kulturnim a spole€enském zivoté a dolozila ji pfesvédcivé jak v roviné teoretické
reflexe kulturniho provozu v dnesni medialni dobé, tak faktograficky mnoha statistickymi udaji.

K pfednostem prace patfi pfedevsim snaha o komplexni pfistup k tématu v souvislostech obecné
historie filmového uméni, vyvoje kinomatografické techniky, zplsob( prezentace filmu,
dramaturgie kin a samoziejmeé architektonickych aspektu staveb, v nichz se tyto produkce
odehravaly &i odehravaji. PiestoZe tézisté prace je v problematice kin na uzemi Prahy, je tento
vyvoj zasazen do kontextu vyvoje mezinarodniho, odkazem na dulezité zahranic¢ni realizace kin a
kinosall. Snaha o co nejsirSi uchopeni tématu je ale podle mne zaroven jistym kamenem Urazu
na cesté k originalnéjSim vlastnim poznatkim. Pokus zachytit vyvoj filmové produkce i proces
budovani a zanikd prazskych kin od konce 19. stoleti po sou¢asnost nutné musi skongit popisnou
rekapitulaci, jez tézko muUze soupefit se specialné zamérfenymi pracemi KlimeSovymi nebo
Hlilmerovymi (zde poctivé citovanymi), stejné jako vyklad technickych parametrd kinosald,
celkovych tendenci by autorce poskytlo vice prostoru i podnétd pro hlubsi reflexi, prekracujici
pouhou popisnost, a to zejména v otazce architektonického pojeti kin a kinosall, jez v onom

se vénuje soucasné situaci, nebot je logicky také zatim nejméné zmapovana. Analyzy dnesnich
multikin se také nejvice vénuji oné architektonické strance, jez stoji v titulu dizertace. Pfiklady ze
zahranici pak nabizeji nékteré inspirativni realizace, obzvlasté z oblasti alternativni scény, &i
artovych kin, jimz autorka zjevné (a pro mne sympaticky) strani. Zcela nové téma, jez zde otvira,
jsou také mozné adaptace kinosall pro jiné vyuziti. To je jisté téma, jemuz by stalo za to

v budoucnu vénovat dalSi pozornost, a uvital bych, kdyby se k nému v diskuzi béhem obhajoby
autorka jesté vyjadrila. Stejné tak by mne zajimala jeji pfedstava o "kinu budoucnosti”, ktera je v
zaveéru nékolika tezemi naznacena v Uvaze o propojovani riznych druhd aktivit i zapojeni novych
médii.

Prace se nepochybné opira o velmi dikladné studium relevantni literatury, archivnich zdroja i
statistik. Je pfehledné uspofadana a napsana kultivovanym jazykem. Pfes jistou miru popisnosti
povazuji tuto praci za tvirci pfinos k poznani, ktery naplfiuje kritéria kladena na dizertacni praci.
Doporuéuiji proto jeji kladné pfijeti a po Usp&sné obhajobé udéleni arch. Tereze Civrné titulu PhD.
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