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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Prace je pfehlednad, dobfe strukturovand a napsana srozumitelnou anglic¢tinou.

Mam nékteré ndmitky k textu:

2.1.2.1 MlzZeme se prit, zda "2D array" znamena spise matici véetné mapovaci fce nebo
pole poli. Kazdopadné tato struktura ma stejné ne/vyhody jak pro CPU tak pro GPU.

Dale formalni vytky:

Pouzit 4 drovné zanoreni kapitol mi pfijde zbytecné, vznikaji tak témér prazdné stranky
(napf. 62+63)

Autor ob¢as pouzil (napf. na strané& 24 a 27) podivny styl, kdy je odsazena kazda véta jako
odstavec.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 91 /100 (A)
Pouzity pfimérené a aktudlni technologie, ve zdrojovych kdédech je dostatecny pocet
komentard. Davod sniZzeni poctu bodUl viz "Hodnoceni vysledkd"

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Prace je po zkrdceni ziejmé publikovatelnd v publikacich zaméfenych na konecné
automaty. Tato prace ma byt "dikaz" publikace [1] ze zaddani, Ze se dané algoritmy daji
pouzit na GPU, kde maji i lepsi vysledky.



Schvalné jsem se dival 4 semestry zpét, zda autor absolvoval pfedméty pro pokrocilé
OpenMP (NI-MCC) & GPU (NI-GPU). Nenasel jsem jeho jméno, takZe ma muaj obdiv, Ze tuto
praci zftejmé zvladdnul udélati bez této vyukové podpory.

Ale na druhou stranu, z hlediska efektivniho paralelnich systémd mam vyhrady:

1) je pouZit teoreticky BlellochQv algoritmus pro prefix scan. Tento algoritmus je cenové
optimalni na PRAM modelu, ale rozhodné neni nejrychlejsi na realnych CPU nebo GPU
architekturach.

2) (toto je mé prvni otdzka k obhajobé&) jak se méni ¢asy (napf. pro n=2220) pro rlizné
pocty vlaken pfi béhu na CPU?

3) (toto je ma druhd otdzka k obhajobé&) ProtoZe preprocesing dominuje vyslednému
Casu, kterd ¢ast z Alg. 21 je nejdelsi?

Celkové hodnoceni 94 /100 (A)

Vytecna prace jen s drobnymi chybami. Mé pfedchozi vytky mi zabrafuji dat absolutni
pocet bodl. Hodnotim A a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

Jak se méni ¢asy (napf. pro n=2"20) pro rizné pocty vldken pfi b&éhu na CPU?
ProtozZe preprocesing dominuje vyslednému Casu, kterd ¢ast z Alg. 21 je ¢asové nejdelsi?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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