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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

Zadani stavi na zadkladech, se kterymi se student seznamil v priibéhu studia.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor vytvofil postupné dva prototypy pro tvorbu kognitivni mapy prostfedi pomoci VR. Otestoval je s cilovou
skupinou (prototyp 1: 1 Gcastnik, a prototyp 2: 4 Ucastnici). Navrhl mozna vylepsSeni prace.

Zvoleny postup rfesSeni ¢astecné vhodny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor se seznamil s aktualnim stavem vyzkumu v této oblasti na jehoZ zakladé navrhl a implementoval své
prototypy, které otestoval.

Vzhledem k velmi nizkému rozsahu implementacni prace bych o¢ekaval, Ze autor vystupy z testovani druhého
prototypu implementuje a pfipravi tak vhodné prostredi pro mozné navazujici testovani. To se nestalo a mozna
rozsiteni jsou prezentovana pouze v textové ¢asti prace (kap. 8).

V praci postradam analyzu a moZnosti zaznamu pohybu a udélosti ve VR pro pozdé;jsi analyzu. Napf¥. pro
vytvoreni grafu pohybu uZivatele po mistnosti, vizualizaci hloubky priniku hole do koliznich téles, atd. Toto by
jisté mohlo vhodné rozsitit implementacni ¢ast a zaroven by tyto vystupy mohly pfispét dalSimu vyzkumu v této
oblasti.
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Odborna troven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Nemadm vyhrady k ¢asti prdce, kterd se zabyva uzivatelskou skupinou a analyzou vyzkumu provadénou ve vztahu
k tvrobé kognitivnich map prostredi. A uZivatelskému testovani.

Nejsem ale spokojen s odbornou Urovni ¢asti prace se vztahem k virtualni realité a tvorbé VR svétl. Ta je velice
povrchni a nedostatecné popsana a referencovana. Tyka se to jak analytické ¢asti, tak navrhové implementacni.
Konkrétni pfipominky, kromé obecné povrchnosti, jsou uvedeny v dalSich komentarich. Text jako celek je malo
popisny a pro ¢tenare, ktery neni soucasti projektu, ptrindsi spiSe otdzky nez odpovédi.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je napsana anglicky, bez vyznamnéjsich preklepd a chyb. Délka prace je na spodni hrané rozsahu pro DP. Po
formalni strance nemam k textu dalsi vyznamnéjsi vyhrady.

Predany projektovy adresar (Unity, jazyk C#) dodrzuje béiné zavedenou strukturu. Zdrojové kddy (Ctyri C#
scripty) jsou podepsany.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruc¢nosti apod.

e Kapitola 2.3 - vybér vyvojového prostredi, je postavena pouze na jediném kriteriu (osobni preference) —
nejsou v ni prezentovana zadna jina objektivni fakta.

e Kapitola 2.4 zavadi velice netradicni déleni VR zafizeni na dratovd, bezdratova a lighthouse systémy —
neni to bézné pouzivané déleni.

e Kap. 3.1 - FR5 — exportable neni vhodné slovo pro zasilani dat do jiného zafizeni v redlném case.

e Kap. 5.2 — neni uveden formalni popis navrzeného protokolu pro vyménu zprav — dle kédu se
pravdépodbné posild int 65 a 51 pro zapnuti/vypnuti.

e Kap. 5.3 — postradam odvozeni /nacrtek / kalibraci umisténi relativni pozice ovladacde vici holi ve VR
prostiedi. Dale bych uvital diskusi (fotografie) viditelnosti ovladace na holi z pohledu kamer na brylich.

e Zpohledu implementace je prace velice jednoducha a mdm pochybonosti, zda Uspora v této ¢asti byla
dostate¢né kompenzovdana testovanim.

e Odkazy v ndvodu (ptiloha C) nejsou ,klikatelné”. Arduino program neni prilozen ve zdrojové podobé,
musi se tedy kopirovat z PDF (str. 51-53).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jsem presvédcen, Ze jde o velice zajimavé téma a Ze jej student zpracovaval s dostateénym ddrazem na testovani.
Nemyslim si ale, Ze tato ¢ast prace dostatecné vyvazuje primocarou implementaci nizkého rozsahu, kterd byla
vyuZita pro vytvoreni prototyp. Proto hodnotim tuto praci pomérné prisné.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 5.6.2024 Podpis: David Sedlacek
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