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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

V ramci pfedloZené diplomové prdace byl zkouman konkrétni bytovy objekt (Kolben Park C), s pfimym zamé&fenim na
optimalizaci konstrukéniho rfeseni/vyztuzeni konkrétnich prvkl v oblasti pfechodového podlazi (strop mezi 1.PP a 1.NP).
Zaroven se diplomova prdce zabyvala alternativnim reSenim prechodového podlazi v podobé riiznych tl. stropnich desek
(pro konkrétni pevnostni tfidy betonu) a i ndvrhem ,,ocelové vany s tfminky“. V neposledni fadé se prace podrobnéji

v.vs

poznatky, na kterych Ize v praxi dobfe stavét.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace bylo spInéno bez vyhrad.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Autor postupuje logicky, aplikuje rizné rediné statické modely a posuzuje jejich efektivitu vzhledem ke skuteénému feseni
(student porovnava své vypocty s navrhem z PDPS). JelikoZ nebyly ziskény vysledky, které by vedly k vyrazné
efektivnéjsimu/uspornéjSimu navrhu, byla provérena varianta odstranéni tram( a jejich nahrada za desku ve zkoumanych
tl. 300 — 500mm (s ohledem na pevnosti tfidy betonu). Za zminku stoji i znaéné alternativni navrh ,,ocelové vany s tfrminky*
(ocelovy plech pini funkci ztraceného bednéni a je opatien navarenymi smykovymi tfminky a tahly).

Zpusob ovéfeni plivodniho navrhu dal$imi pfistupy vypoctu vnitinich sil a deformaci je legitimni a nemam k nému vyhrad.
Diplomova prace je fazena prehledné, srozumitelné a ucelené.

Odborna troven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Problematika pfechodu ze sloupového systému na sténovy systém v ramci nadzemnich podlazi je velice ¢astym
problémem feSenym v praxi.

Prace je na adekvatni odborné urovni, jez odpovida profilu budouciho inZenyra miticiho do praxe. Je patrné, ze autor umi
informace vyhleddvat (odborna literatura, CSN, apod.) a pfedevsim pak aplikovat, co? je zakladem tspé$ného vstupu do
praxe. Celkové hodnotim odbornou troveri vyborné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouzivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po formdlini strance je diplomova prace zcela v pofadku. Vypocty plsobi prehledné, pficemz k celkové pfehlednosti
pfispivaji pribézné textové komentare.

Ve smyslu formatovani prace, jakoz i jazykové stranky, je diplomova prace na vyborné trovni (pouze v jednom oddilu
nefunguji kiizové odkazy).
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Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiéld k FeSeni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramenii. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky Fddné
odliseny od vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Tuto &3st Ize hodnotit pouze subjektivné, nebot nikde neexistuje normativ na mnoZstvi pouzité literatury. Autor v pouzité
literatufe uvadi celkem 6 technickych norem a 6 dalsich zdroju.

Ke zvolenému tématu by se dalo predevsim v zahrani¢ni odborné literatufe vyhledat vice zdrojd.

Ve smyslu bibliografické citace je vie v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

V disledku toho, Ze neni v pouZité literatufe uvedeno vice zdroji odborné literatury (a tedy i zahraniéni literatury),
navrhuji B.

Dalsi komentaFe a hodnoceni

Vyjdadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného reseni, publikacnim vystupiam, experimentdlini zruénosti apod.
Autor dospél k logickym vysledk(im, pficemz je patrné uvédoméni si vyhod/nevyhod jednotlivych konstrukénich variant pfi
feSeni problematiky pfechodového podlazi. Velmi pozitivné hodnotim pfemysleni o zplisobu/ptistupu k modelovani
konstrukce (napf. vySetfovani , T prarezu”) — zde si autor odnasi cenné zku$enosti.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace se cilené zaméfuje na optimalizaci konstrukéniho Feseni/vyztuzeni konkrétnich prvka v oblasti
pfechodového podlaZi (strop mezi 1.PP a 1.NP). Autor ovérenim riiznych konstrukénich pFistupd, jak tuto problematiku Fesit,
ziskal potfebny nadhled a je si védom, které varianty jsou efektivni a které naopak ne.

Znacné alternativni ndvrh , ocelové vany s tfminky” (ocelovy plech pini funkci ztraceného bednéni, ktery je opatfen
navarenymi smykovymi tfminky a tahly) potvrzuje, Ze se autor diplomové praci poctivé vénoval.

S ohledem na Uroven zpracovani diplomové prace, ale i na nutnou ¢asovou dotaci pro jeji vypracovani v dané podrobnosti,
hodnotim pfedloZzenou zavérecnou préci klasifikaénim stupném A - vyborné.

Otazky k obhajobé:

1) Na zékladé ¢eho, byla zvolena velikost modelované ¢asti objektu?

2) Jak byste fesil napojeni ocelové vany na bednéni. Jak by vypadal zplisob podepteni?

3) Jak by se dala optimalizovat vyroba téchto prvka?

4) Jak bude ocelova vana prenaset ohybové momenty ve sméru kolmém na stfednici tram@?
5) Jak by mohla byt feSena pozarni ochrana ocelovych van?

6) Jak byste o3etfil spary mezi jednotlivymi ocelovymi vanami?
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