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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

PfedloZena zavérecnd préace je vénovéana inovaénim metodam vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikd na vybrané
zékladni skole, a to s cilem posoudit stavajici stav, detailné zanalyzovat nastavené prostfedi/podminky pro vzdélavani a
rozvoj pracovnikd, vyhodnotit vysledky Setfeni a navrhnout nova ,lepsi” reSeni. PrestoZe o inovacnich metodach vzdélavani
a rozvoje uz existuje cela rada zahranicnich i ceskych odbornych publikaci a ¢lanka, tak provedené reserse zdrojli ukazuji na
to, Ze v souvislosti s vybranou cilovou skupinou je provedenych seridznich vyzkumu jen pramalo. Zadani prace povazuji za
prdmérné narocné a stanoveny cil za pfiméreny.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po detailnim prostudovani obsahu celého textu mohu konstatovat, Ze prace, jejimz autorem je student Adama Gaisler,
v zdsadé splriuje zadani. Stanovené cile byly také splnény na dostate¢né urovni, byt k tomu lze mit jisté pfipominky, a to
v souvislosti se stanov. vyzkumnymi otazkami a jejich vztahem k moznému naplnéni textu po odborné strance (blizsi
komentar v posudku nize — konkrétné viz bod Odborna Uroven). Zavér: Zadani prace bylo spInéno s mensimi vyhradami.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student se svou vedouci prace pravidelné komunikoval feSeni. Konzultace probihaly dle domluvy, student se na spolupraci
pfipravoval. Jednotlivé kapitoly prace vypracoval samostatné, po kontrole dilcich textovych pasazi byly akceptovany nékteré
pripominky vedouci prace. Postup prace ze strany studenta zpétné hodnotim jako uvazeny, a¢ mohl byt — na mdj vkus — jeho
ponor do tématu jesté hlubsi a pristup ke zpracovavani prace intenzivnéjsi, coz by ale zaroven znamenalo obétovat tvorbé

prace vice Casu, vC. souvisejici naroku na castéjsi kognitivniho soustfedéni. Pfesto hodnotim znamkou ,,velmi dobre”.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Kromé celkového naplnéni cild ve vSech smérech Ize mit také dil¢i vyhrady k autorskému vymezeni vyzkumnych otazek,
konkrétné ke stanoveni tzv. VO2, kterd se dle mého nazoru jistym zplsobem odchyluje od jadra Zadani, tudiz ji Ize spiSe
povazovat za vedlejSi VO. Naopak, za seridzni postup ze strany autora prdce pfi realizaci Setfeni povazuji vSechny jeho
ucinéné kroky k tomu, aby ziskal odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku, tj. VO1 — Které inovacni metody v ramci vzdélavani,
jsou podle pedag. pracovniki nejvice pfinosné pro osobnostni rozvoj? Co se tyCe posouzeni metodiky vyzkumu, tak student
zvolil pro navriené Setfeni smiseného typu vhodné metody, konkr. dotaznikové Setfeni, hloubkové rozhovory s ped.
pracovniky a pro naslednou vyzkumnou fazi se rozhodl pro vyufZiti statistické metody Pearsonova korel. koeficientu, ktera je
ale ve vysledku vytéZena jen Castecné. Ve prospéch lepsi vizualizace hodnoceni vysledkl Setfeni stavu vzdél. prostredi
pridava autor do Setfeni SWOT analyzu (viz str. 64), pficemz zjisténé prileZitosti se stavaji pomyslnym odrazovym mustkem
jak pro vytvoreni podkapitoly 5.2 vénované odpovédim na vyzkumné otazky (viz str. 65,66), tak pro vznik Kapitoly 6 Ndvrhy
a doporuceni (str. 67 aZz 69). Z pohledu vedouci prace mam kromé vyse naznacenych limitl nékterych text. pasazi nejvétsi
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vyhrady k obsahu podkapitoly 4.2 Hloubkovy rozhovor, ktery je vystavén pouze na prepisu odpovédi respondent(. Do textu
by se patfilo vloZit interpretace odpovédi vytvorené vyzkumnikem, coZ ale obnasi kognitivné i Casové narocny proces (viz
bod vyse). K diskusi je rovnéz nevyuzitd moznost prezentovat prepisy odpovédi az v priloze prace. Celkové hodnotim
odbornou Uroven prace, v¢. vyuZiti poznatkl ¢erpanych z resersi odb. literatury, podkladi i dat ziskanych z praxe zn. ,dobre”.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je zpracovana kultivované, véetné titulkd vytvarenych se zfetelem na skuteény obsah. Struktura prace odpovida
pozadavkdm skoly. Rozsah prace mize byt pfi posuzovani povaZzovan za hranicni, ale dle pozadavkd skoly na tento typ prace
presto dostacujici. Prace Citd 72 stran textu + Seznam pouZzité literatury + dalSi seznamy + pfilohy.

Celkové v tomto bodé hodnotim zndmkou ,,velmi dobfe”, protoZe by si—dle mého ndzoru —predloZzena zav. prace k dosazeni

vysoké kvality Zadala dalsi formalni zasahy ve smyslu jeji zav. detailni cizelace (vC. vylepsSeni jeji celkové vizualni stranky ).

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavani a vyuZivani studijnich materidla k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Podle mého nazoru vyuZil student Adam Gaisler pfi tvorbé prace dostatecné mnozstvi relevantnich zdrojd. Limitni se ale jevi
uvedeny pocet titull zahranicnich (pouze 6 kusl). Jinak v praci samotné neshleddvam zjevné porusovani citacni etiky;
bibliografické citace jsou v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Ani ostatni formalni naleZitosti textu nezavdavaji
Systém nalezl podobnost 4,8%. Prokazané procento podobnosti v dil¢ich perimetrech je < 2% Po provedeni ruéni kontroly
potvrzuji, Ze v pripadé zjisténych shod nedoslo k plagiatorstvi, neetickému jednani ¢i nekvalitni praci se zdroji.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Posudek na predloZenou zav. praci bych rada uzavrela kratkym pochvalnym komentarem k vyznéni prace studenta Adama
Gaislera v akt. kontextu. Za pomyslnou korunu pfi feSeni tématu, které slibuje Zadouci pfesah do praxe, Ize povazovat obsah
kapitoly vénované navrhiim a doporucenim (zde konkr. Kap. 6 ZP). V dobé, kdy probihd verejné ptipominkovani navrh
revidovanych RVP ZV a kdy s ohledem na jejich zavaznost reditelé Skol i ucitelé vice nez kdy jindy zacinaji intenzivné
vyhledavat dostupnou nabidku kvalitnich vzdélavacich programd, je az zarazejici, ze zatim existuje jen mald hrstka student(
Projektového rizeni inovaci se zajmem o témata vzdélavani a rozvoje zaméstnancu, ktefi si tuto zvlastni prilezitost uvédomuji
a jsou schopni vyuZit jeji potencial k tomu, aby ji Sli sami naproti. Zatim jde spis jen o vyjimku, kdy student ptichazi s navrhem
konkr. vzdél. projektu, ktery ma kvuli pravé probihajicim systém. zméndm v Ces. Skolstvi pomérné velkou Sanci na realizaci.
PredloZeny poster odpovida poZzadavkidim na koncentrovanou prezentaci odborné préce; jde o plakat ve standardni kvalité.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Student Adam Gaisler splnil vytycené cile diplomové prace, kterou lze bez vétSich vyhrad doporucit k obhajobé.

Z pohledu vedouci prace prohlasuji, Ze teoreticka i empiricka ¢ast textu odpovidaji standardnim pozZadavkiim na zav. praci,
vé. vitaného praktického pfesahu v podobé pfehledného souboru navrhi, byt jsou tyto vypracovany spise v obecné roviné.

Protoze student v Kap. 6 Ndvrhy a doporuceni uvadi jako posledni v fadé Ndvrh 6 — Podpora pfimého setkdni s modernimi
vzdélavacimi metodami, davam mu k obhajobé jeden tkol: ,Popiste konkrétni kroky, které musi udélat vedeni Skoly pfi
pripravé vzdélavaciho programu pro skoly se zaméfrenim na zprostifedkovani modernich vzdélavacich metod.” (Pfi prezentaci
odpovédi neopomeiite také podat zakladni informace o vhodnych vzdélavacich firmach v okoli zkoumané zakladni skoly.)

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
Datum: 2.5.2024 Podpis: Mgr. Katefina Tomeskova, Ph.D.
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