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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace dostatecné vymezuje svoje cile, které odpovidaji zadani, a ty byly spinény.

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Prace obsahuje vSe, co od ni bylo oekdvano. Jednotlivé pouzité algoritmy jsou dobre
prezentované a opravdu velmi podrobné otestované v praxi na realnych experimentech
provedenych na superpocitaci. Struktura a forma prace by mohla byt lep3i. Napfiklad
vysledky prezentované v kapitole 6 jsou uvedeny v zddnlivé chaotickém poradi, které by
mohlo byt alespon zdlvodnéno. Dale je text c¢asto pfrilis ¢lenén do odstavci; pro pfiklad
viz sekce 3.1, kde odstavce ¢asto tvofi jen jedna jednoducha véta. Prakticky cely text této
sekce by mohl byt v jednom odstavci. Tento problém se objevuje napfi¢ prakticky celou
praci. V textu jsou také Casto seznamy, jejichz polozky nejsou zakoncené interpunkénimi
znaménky (Carky, tecky). Nékdy tyto polozky tvofi véty, ale na jejich zacdtku je malé
pismeno, viz napf. shrnuti vysledkl testovani v sekci 6.15. Prace rovnéz obsahuje nékteré
zbyte¢né chyby a preklepy (dvojitd pfedloZka "s" v 6.1, "symetrickych fidkym matic" v
Abstraktu, atd.). Termin "prekondicionér" neni vhodny, "preconditioning" se preklada jako
"pfedpodminéni". Pseudokdd algoritml by mohl byt vysazen vétsim pismem, oproti
velikosti pisma v textu je pouzita velikost nepomeérné mala. Citace jsou v porfadku.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 100 /100 (A)

Nepisemnou Cast prace tvofi zdrojovy kéd knihovny ompilancz, kterou autor velmi
vyrazné rozsSifil z pocatecni jednoduché podoby o metody prezentované v textu prace.



Zdrojové kdédy jsou psané v C++ a paralelizace je postavend na standardech MPI a
OpenMP. Zdrojovy kéd je prehledny a Citelny a je dobfe logicky ¢lenén. K této ¢asti nemam
zadnou vyhradu.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Vyuzitelnost vysledkl prace je dvojiho druhu. Za prvé je to vlastni software v podobné
zminéného rozSifeni knihovny ompilancz. Jeji postaveni na rozhrani MPlI a OpenMP
zarucuje vyuzitelnost pro libovolné superpocitacové aplikace, kde jsou tyto technologie
standardni pro vytvareni superpocitacovych programu. Za druhé to jsou vysledky opravdu
velmi podrobného testovani implementovanych metod na zakladé jejich parametrl a
vzajemného porovnavani. Tyto vysledky umoznuji volbu metody a jejich variant pro
praktické Ucely. Dliraz je kladen nejen na Casovou efektivitu metod, ale i efektivitu z
pohledu poctu iteraci. To je napf. velmi zadouci pro aplikace, kde se matice neukladaji v
paméti, ale misto toho se prepocitavaji v kazdé iteraci fesice.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] prdmérna aktivita
» [4] slabsi, ale je5té dostateénd aktivita
[5] nedostateéna aktivita

Student praci vytvarel po relativné dlouhou dobu, ale bohuzel v této dobé byly vyrazné
prodlevy, kdy nebyl vidét v feSeni zadny posun. Reakce na zpravy/e-maily od vedouciho
byly ¢asto dlouhé. V pfipadé lepsi komunikace by prdce mohla byt vyrazné kvalitnéjsi,
prfedevsim co se tyka textové €asti (viz vyhrady v bodu 2). Pfed viastnim odevzdanim by
stacilo text jesté findIné konzultovat s vedoucim, k éemuz nedoslo.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost

[3] primérna samostatnost

[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Autor je schopen samostatné tviréi prace.

Celkové hodnoceni 85 /100 (B)

Prace splnila pozadavky zadani a naplnila oCekavani. Potencial vyuzitelnosti vysledkl je
vysoky, vysledky budou aplikovany minimalné v pfipadé vypoc¢tl modelovani atomovych
jader na superpocitacich. Nedostatky prace tvofi pfedevsim slabsi Groven textové ¢asti a
horsi aktivita studenta.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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