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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani je splnéné ve vsech dil¢ich bodech.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Prace je napsand anglicky, text se velmi dobfe Cte, po formalni a typografické strance je
zcela v pofaddku. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je velmi stru¢ny, nicméné obsahuje
veskeré potfebné informace k pochopeni problematiky i zplisobu, jak autor téma resil.

Z textu je patrné, ze je zdroven urcen pro vnitini potfeby spolecnosti, pro kterou je lGloha
feSena (napf. manazersky souhrn na zacatku textu). To nemyslim jako vytku, ale spi$ jako
pochvalu. Autorlv zaméstnavatel ma ziejmé dobfe nastavena pravidla pro realizaci
takovych vyzkumnych zpray, jakou je pfedloZzena prace.

Dalsim pozitivnim aspektem prace, ktery velmi usnadni c&teni, je velmi peclivé
vypracovany rejstfik pojma s "Zivymi" odkazy v PDF dokumentu. Vzhledem k tomu, Ze
technickych pojma a rliznych technologii je mnoho, ¢tenar se v textu neztrati ikdyz neni
vylozené specialistou v této oblasti.

Struktura prace sleduje dil¢i body zadani a také hlavni cil, kterym je navrhnout a na
prototypu ovéfit nové rfeSeni registrace a spravy sluzeb. Z textu je dale zfejmé, Ze soupis
pozadavkd, které ma nové feSeni spliovat, byl vypracovan velmi peclivé a v Sirsim tymu.
To sam autor v praci pfiznavd. Naznacuje to, Ze prace je pro zameéstnavatele potrebna a
uzite¢na.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Mezi pfilohy prace patfi krom samotné konfigurace prostfedi a implementace dil¢iho
modulu umoznujiciho volani sluzeb systému Consul z programového kédu v souladu se
zvyklostmi u zadavatele, také peclivé zpracovand zprava a zdrojové kédy vykonovych
testl navrzeného porstredi.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 92 /100 (A)

Vysledky prdce jsou jisté pouzitelné, nicméné, jak sdm autor piSe v zdvéru prace, pred
nasazenim do produkce je tfeba provést jesSté vykonové testy v prostfedi cloudu, kde se
da ocekavat lepsSi vykon navrzeného feSeni pfi vyssi zatézi.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Autor beze zbytku splnil zadani prace. Provedl peclivou analyzu pozadavk{, nastudoval
relevantni a dosti komplexni technologie, provedl dobfe zdokumentovany ndvrh,
prototypovou implementaci a celé feSeni dlkladné otestoval. Pfedlozeny text prace
vyborné dokumentuje jednotlivé kroky feSeni. Praci doporucuji pfijmout k obhajobé a
hodnotim ji jako vybornou.

Otazky k obhajobé

1.V navrhu i provedenych testech pocitate s feSenim sestavajicm ze 3 serverd. Ma smysl
zvazovat skalovani na vyrazné vyssi pocty servert nebo je tohle jiz zcela mimo potfeby
zadavatele a nebo zacileni pouzité technologie?

2. Mezi kandidaty pfi vybéru technologii uvadite také key-value Ulozisté Redis. lkdyz
nakonec nebyl zvolen (mimo jiné z davod(, Ze neni primarné zaméfeny na service
discovery), nebyla by jeho adaptace pro tyto Gcely pfilis komplikovand? Myslim tim, Ze
byste musel navrhnout a implementovat pomérné dost funkcionality pro spravu sluzeb,
nebo néjaké takové dil¢i feSeni uz vsamotném Redis existuje?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.



	Hodnotící kritéria
	1. Splnění zadání
	2. Písemná část práce
	3. Nepísemná část, přílohy
	4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

	Celkové hodnocení
	Otázky k obhajobě
	Instrukce
	Splnění zadání
	Písemná část práce
	Nepísemná část, přílohy
	Hodnocení výsledků, jejich využitelnost
	Celkové hodnocení


