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Predkladana doktorska prace Petra LeSka pTredstavuje bezesporu! prvni ucelené zpracovani
tématu polistopadového piisobeni méstskych architektii (MA) v Ceské republice. Je vysledkem
jeho dlouhodobého studia a zajmu, které maji své vytsténi nejen v této disertaci, nybrziv radeé
organizac¢nich a publikaénich aktivit, jeZ autor v priibéhu poslednich deseti let inicioval ¢i se na
nich podflel i mimo akademickou sféru, zejména na piidé Ceské komory architekti (setkani
méstskych architektd, konference, webové strianky obsahujici mapu méstskych architekti,
brozura a bulletin CKA k tématu ad.). Doktorska prace se soustfed'uje na mala a stfedné velkad
mésta v CR, vychézi z rozhovord s jejich piedstaviteli (méststi architekti a komunalni politici

z vybranych obci?), jejichZ analyzu zasazuje do teoretického ramce a konfrontuje se
zahrani¢nimi referencemi. Velmi cenné jsou obsdhlé ptilohy (164 stran z celkovych 269),
zahrnujici diléi mikrostudie k p¥fbuznym problematikam (vystavéné prostiedi a hodnocent jeho
kvality, komunalni a jiné volby, re3er$e mezinarodnich zkuSenosti a vyzkumil, zejm. praci Jodo
Benta), ddle pfepisy ankety a viech vedenych polostrukturovanych rozhovori a koneéné soupis
plisobeni méstskych architekt v obefch mezi lety 1990-2022. Z néj i z dalich dat piesvédcivé
vyplyva velky narlist poétu MA v CR od roku 2013, signifikantnf je zejména u byvalych okresnich
mést. A¢koli autor skromné nediskutuje diivody této razantni pozitivni zmé&ny, 1ze se opravnéné
domnivat, Ze k ni vyrazné ptispél on sam.

Pokud bych mél v souladu se svou oponentskou roli identifikovat i néjaké rezervy predkladané
prace, spattoval bych je v dil¢ich momentech zpracovani vyzkumného jadra disertace.

/ ad: metodologie

7Zakladnim v§zkumnym nastrojem doktorské préce jsou petlivé piipravené ankety a vedené
rozhovory. ProtoZe jsou pouZivany ve velké mife pro zjistovani dat (pFedmétem vyzkumu je
identifikace konkrétnich cilii a strategickych néstrojit méstskych architekti), zveda se otazka,
zda byly shromaZdéné informace dale ovéFovany &i konfrontovany s jinym typem zdroji,? jak je
to bé#né tfeba v metodach oraln{ historie ti sociologie, ke kterym se prace nespecificky hlasi.*
Doklady takového postupu ale text pfili§ neposkytuje. Vyhodnoceni se omezuje na porovnanf{ -
vysledki jednotlivych rozhovorti mezi sebou, které je viak spiSe popisné. Trochu zde postradam
kritiétéj$i metody zpracovéin{ vyzkumného materialu, presahujici rovinu sbéru dat a jejich
postaveni vedle sebes Ty jsou vice obsaZeny aZ v zavéretné komparaci aktualniho stavu ¢innosti
MA v CR se zku¥enostmi z mezinarodni studie Jodo Benta.

/ ad: volba vzorku dat

Dale mam drobné pochybnosti k volbé velikosti zkoumaného vzorku dat vzhledem k jejich
zamy$lenému vyuziti. Snaha mit co nejrozmanitéj$i segment respondentii z Fad méstskych
architektti (z hlediska véku, genderu, typu smluvnfho vztahu s méstem, velikosti a umisténi obce
atd.) je jisté pifkladna. Kone¢ny pocet cca. 10-15ti vybranych mést se mi ale zdd byt p¥ilis velky
pro moZnost detailnéji rozebrat specifika té které obce a roli méstskeho architekta v ni, ale zase
pEflig maly pro zobecnéni jednotlivych ndhledil pro celé kategorie jevii (napf. star$i x mladsi MA,
velk4 x mald mésta apod.), z nich? kazda je ve vzorku dat reprezentovéna jen nékolika



exemplafi. Nutnym vytsténim tohoto postupu jsou pak nékdy bud' p¥ilis vieobecné a
nepiekvapujicf zavéry (napt. opakujict se tvrzeni, Ze cfle jsou jiné u MA a u veden{ samosprdv a
%e strategie jsou vazané na specifickou osobnost MAS a starosty), anebo ve snaze o vetsi
konkrétnost pak problematické, protoZe zaloZené na omezeném vzorku dat.”

S ohledem na to by se mi zd4lo slibngjsi oprostit se od snah o generalizaci, o mluveni o MA

v celku, ve prospéch vatif adresnosti (viz k tomu nap¥. moc pékn, byt’ struénd diskuse o
odlinych diivodech Gspé$nosti Litomysle a Dolnich BfeZan na s. 87, ktera by, myslim, stala za
rozvedenf). Ostatné, jak konstatuje sama prace, limity celkového zhodnoceni fungovani MA
predstavuje i zatim omezeny &as jejich plisobeni ve v&tsiné teskych a moravskych mést.

/ ad: posun tématu

V textu je explicitné konstatovéno, #e v priib&hu studia dolo k posunu ve vymezeni tématu
disertace od obecné péte o kvalitu vystav&ného prostred! k ciliim a strategiim uplatiiovanym
méstskymi afchitekty v CR po roce 1989. Tento posun lze spie nez jako zménu chapat jako
logické zuzenf a vyprofilovén{ pfedmétu badan, tak aby byl zvlddnutelny v ramci doktorského
studia. Spojitost obou témat je navic o¢ividna. Pfekvapiva je v této souvislosti ale zavéretna
rezignace (s. 87) na zhodnoceni ¢innosti MA vzhledem k plvodnimu cili disertaci, tj. ke
zvy$ovani kvality vystavéného prostiedi, a to s odkazem na to, Ze kvalitu prostiedi je obtiZné
métFit. Je-li o tom autor presvédten, pak je otézka, pro¢ tomuto tématu byla vénovana tak
v§znamné East teoretického Gvodu préce. V praktickém ohledu ovsem skuteCné text mnoho
nastrojii posouzeni kvality vystavéného prostiedi nenabizi. Diskutovana jsou v zasadé pouze
architektonicka ocenénf a zastoupeni v rotenkéch. Ty se v8ak zpravidla tykaji jednotlivych
staveb - a jsou ty zarukou kvality cetého prosttedi? A téméf viibec se v nich neodrazi kvalita
nasledné péce, idriby apod. (moZnd s vyjimkou ceny Architekt obci?).

/ dil¢i otazky

Na zavér si dovolim formulovat nékolik diléich otazek do diskuse (které je ale mo#né s klidem
pireskodit).

/ Jakd jsou konkrétni specifika malych a stfedné velkych mést s ohledem na plisoben{ MA? (ad s.
8,24, 29)

/ Jaky je nazor autora na skute¢nost, Ze role MA neni jednoznaéné pravné ukotvena? Je to chyba,
nebo spig vyhoda? (ad s. 32n., 39)

/ Jaky je autorilv postoj k projektovéni MA v obci (srov. MA v Revnicich ¢ v Litomysli)? (ad s. 34)

/ Jak probiha vyjedndvéni oblasti plisobnosti MA s NPU a SCHKO: jsou tam ptekryvy, nebo ma
kazdy vykolikované své pole? (ad s. 62)

/ Jak je blize mySlen maly zajem V3 o téma MA? Mysli se vzdéldvani MA? Jak by mélo probihat?
(ads. 32)

/ Jaké typy vizualizacf celkového konceptu mésta coby zékladniho nastroje MA se ukazujf ?9t
nejefektivn&jsi pfi komunikaci s vedenim mésta, s veiejnostiapod.? (s. 85)
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JJak uvadi samotny jeji text, hlavnim pfinosem doktorské prace Petra Leska je kromé mnoha
Jinspirativnich informaci v samotnych rozhovorech” s méstskymi architekty a komunalnimi
politiky predevsim ,shrnuti véech dostupnych textd k tématu”, ,utiidéni materialu” a jeho
zasazen{ do evropského kontextu. Jde bezesporu o nejucelenéjsi pojednani problematiky
piisobenf mé&stskych architektl v CR po roce 1989. Text je peélivé zpracovany po formalnf i
obsahové strance.® Jsem pfesvédéen, Ze bude slouZit jako kli¢ovd reference pro daldi teoretické
badani i jako prakticka pifru¢ka s moZnym vyuZitim ve stitnf spravé, u samosprav i v profesnich
organizacich.

PredloZenou disertaéni praci jednoznaéné doporutuji k obhajobé pied komisi.

V Praze 10. kvétna 2023

doc. Cyril Riha, Ph.D.

Vysoka Skola uméleckoprimyslové v Praze a Centrum pro teoretickd studia UK

1 Autor sice na s. 40 velkoryse uvadi, ze ,prvni pokus o zhodnocen( tématu méstského architekta v CR po
roce 1989 Ize nalézt v publikaci Ztracend vidda vécr tvych se k tobé navrdti (doprovazejici stejnojmennou
vystavu) z roku 2022, jiZ jsem byl editorem, to je viak prili§ nadsazené: tam jde jen o diléi prispévek

k tématu.

2 Anketa s MA: Klatovy, Roznov pod Radho$tém, Hefmaniv Méstec, Jidin, Zdar nad Sazavou, Tabor,
Jablonné nad Orlici, Leopoldov (SK); rozhovory (MA + politik): Litomy$l, Litomérice, Dolni BfeZany,
Slapanice, Zdar nad Sazavou, Humpaolec, Podébrady.

3 Piikladem budiZ pak napf. problematicky zavér na s. 86, Ze v Litomysli byly projekty vzeslé z
architektonickych soutéi 1épe piijimany vefejnosti neZ ty bez ni. Zde je oviem ,otcem myslenky” spise
ptani nez realna skuteénost ~ viz exemiplarni kontroverzi z 90. let mezi laickou i odbornou vefejnosti
ohledné vysledkd architektonické souté#e na ohchodni diim Senquar na Smetanové ndmésti.

1 Zplisob prace s rozhovory je popsan ponékud vagné jako inspirovany ,metodologii sociologie” (s. 49).

5 Napf. tazajici se po diivodech zjiSténych informaci: co je napt. za malou ochotou sdilet know-how" mezi
MA navzdjem - neni to jen nedostatek ¢asu?

6 K tomu hy bylo zajimavé se ptat dale, napt. jde néco Fici o ,typickém” osobnostnim profilu MA, pfitahuje
tato role urcitou generaci architekti, s uréitym pojetim architektonické profese? atp.

7 Napf. tvrezenf typu ,U zadinajicich mladych MA je zajimavé, Ze jsou sami schopni si najit uréitého
Jmentora” se zdaji byt zaloZena na jediném p¥ikladu spoluprace Anny Slapetové a Miroslava Baseho v
Dolnich Bi'cZzancch.

8 Zde si dovoluji upozornit jen na n&kolik drobnych pieklepl a nepresnosti, na které jsem pii cethé
narazil; s. 34; Daria Balejova (ne Bartovd); s. 64: abec chybné synonymn{ s protikladem mésta (mésto je
také obec); s. 66: obce v okoli Prahy z4pas( s dezurbanizaci {opravdu?). Obcas se objevuji (alespofi pro mé)
nesamozi‘ejmé obraty, které vzbuzujf otdzky, napt. ,nezamérné navrhovani (s. 7): je zde ptipusténa
moZnost uvazovat i o spontanné vzniklych kvalitdch vystavéného prostiredf?



