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Ciel prace

Je explicitne vymedzeny minimélne dvakrat s diferenciou. Raz v abstrakte a raz v 1. Uvode. V abstrakte
autor ako ciel prace formuluje vyskum: cielov, stratégii a uspesnosti pdsobenia mestskych a obecnych
architektov*tiek malych a strednych miest & obci v CR. V 1. Uvode zasa uvadza, Ze sa mieni zaoberat
ich koncepciami, stratégiami a uspesnostou... Sposob formulovania vyskumnych otazok aj priebeh
rozhovorov s aktérmi a zavery prace ukazuju, Ze sa napokon zaobera cielmi aj koncepciami, presnejsie
koncepcnymi materidlmi, ktorymi sa spravidla mysli nejaky (zavazny) dokument izemného
pldnovania... Je to legitimna volba autora, iba mi je [Uto, Ze autorské koncepcie, ktoré by vSeobecnym
zavaznym dokumentom predchéadzali alebo ich kriticky prehodnocovali z debaty akoby vypadli.

V zaveroch prace sa ukdzu niektoré dovody. No autorské vizie mestskych architektov*tiek a ich mozné
zovseobecnenia ostavaju otvorenou otdzkou na dalsi vyskum.

1. Uvod

Za diskutabilnejsie povazujem to, ako je v praci chapany problém a pojem vystavéné prostredi. Na str.
11 sa vymedzuje ako to, o je predmetom péce mestského alebo obecného architekta*tky (MA),

k tomu sa este vratim. Dovod, preco ho autor takto vymedzuje je, Ze v ¢eskom prostredi je Udajne
takto uzivany, kym dalsie a iné vyznamy tohto pojmu su zatazené ,,réznym pouzivanim a chapanim”
(str. 11). Neskor, v 2. Teoretickej €asti prace autor uvadza, Ze v prostredi CR su architektira

a vystavané prostredie spravidla chapané ako synonymd (str. 13 a dalej). Lenze architektira zrejme nie
je akékolvek ani vsetko vystavané prostredie... Bolo by treba rozlisit za akych okolnosti je architektura
a (tvorivé) vystavané prostredie synonymum a kde/kedy to synonyma neméozu byt a ani nie su.
Tvrdenie, Ze (kazdé a vSetko) vystavané prostredie = architektura je zrejme unahlena generalizacia,
ktord zuzuje na jednej strane umelé Zivotné prostredie na architektiru a na druhej strane redukuje
tvorivé vystavané prostredie iba na produkty architektov, urbanistov a komunalnych politikov, ich
institucii, ¢i na ich diela ocenené v architektonickych sutaziach...

Aj tvrdenie, Ze Architectural Policy znamena presadzovanie zdsad, stratégii, politik... tvorby
vystavaného prostredia povazujem za sporné, ide prave o utvaranie a znovuobjavovanie architektury,
nech je chdpand akokolvek Siroko ¢i Gzko. V tomto zmysle by som sa chcela opytat: aké texty a
projekty architektov*tiek v prostredi CR by autor uviedol v prospech svojho tvrdenia, Ze vy3sie
spomenuté pojmy st synonyma a aké by podfa neho mohli sved¢it o tom, Ze vystavané prostredie
(built environment) je aj v ¢eskom prostredi mozné chapat ako $ir$i pojem/kategdriu nez $pecificke;jSiu
architektdru? Nedala by sa tu uplatnit analogickd distinkcia ako medzi stavbou a tvorivou stavbou
(architektudrou), pripadne medzi prirodou a umelo utvaranou, druhou prirodou: teda kultdrou? To by
mimo iné vysvetlovalo, ako je mozné, Ze jednou z kvalit vystavaného prostredia je v medzindrodnom
prostredi aj trvalo udrzatelny rozvoj... Vysvetlovalo by to aj (neprekvapivo) preco sa termin vystavané
prostredie nenachadza v Cieli 11 UdrZatelné mesta a obce... (viz str. 15 a dalej). Pretoze je Sirsi Ci
menej Specificky ako mestd a obce...

Aby som to zhrnula: chdpem autorovo zjednodusenie a redukciu pojmov vystavané prostredie

a architektura tam, kde sa tak Udajne ,, obvykle pouzivaju” v lokdlnom kontexte profesie a komunalnej
politiky. Ale désledkom potom je, Ze nevyhnutne zlyhadva Usilie ich medzinarodne aj globalne v tomto
vyskume , kontextualizovat”, pretoze v kompardacii so zahrani¢im vychadzaju ako nekompatibilné a
absurdné... Napokon, ani v akademickej, pedagogickej & vedecko-vyskumnej praxi v CR nie su tieto
pojmy zrejme pouzivané iba ako synonyma...



To plati aj pre iné predstavy a pojmy uvadzané v texte (napr. baukultur mdze byt podla kontextu tak
kultura stavania ako aj stavebnd kultura ale inokedy aj architektonickd kultura, tak ako baukunst

u Miesa van der Rohe nie je stavebné umenie, ale spravidla je to umenie stavat, teda novd
architektura, na rozdiel od architektiry predmodernych slohov a Stylov... v tomto zmysle baukultur sa
moze ale nemusi rovnat politike architekttry v eurdpskych metodickych dokumentoch, ako autor
uvadza...). Oproti tomu pojmy mestsky/obecny (zdhradny) architekt ¢i architektka su v praci
vymedzené podla mna ovela komplexnejsie a vystiznejsie, pretoze inStrumentalne diferencovanejsie...

2. Teoreticka c¢ast

Nech st napokon vyssie uvedené a dalSie predstavy a pojmy v praci chapané akokolvek, jeden uz
spominany je predpokladany hned v Uvodnej definicii vystavaného prostredia: péce. Ale péce je
starostlivost, ochrana a obstardvanie a teda je sice ludska, ale moze byt aj prehnand, vnucujuca

a braniaca v rozvoji. Oproti tomu tvorivost prichadza s projektom, je rozvijajuca, ¢o znamena aj nejaku
mieru rezistencie a destrukcie, nielen starostlivosti. Moja otdzka potom je: ma péce, teda starostlivost
a trvald udrzatelnost aj nejake rizika a limity? Sa vZdy iba zarukou kvality architektury a vystavaného
prostredia (v zmysle ...ndstroji péce, typologie péce atd.)? Alebo mdZu viest aj k problematickym
postupom a vysledkom, ktoré treba odlisit od tych obecne ne/Zelanych, kritizovanych

a preferovanych, ako je napriklad dbanie o vznik a existenciu architekttry a urbanizmu?

Podnetné sa mi zdaju kritické Uvahy o limitoch stucasnej legislativy a aj to, Ze v kapitole o ,,expertoch”
autor venuje pozornost aj praci obcianskych iniciativ, neziskovych organizacii a tretieho sektoru...
Podobne dbraz na leadership / schopnost viest a koordinovat komplexné procesy tvorby umelého
7ivotného prostredia a architektury autor tieZ podnetne doplfia o déraz na vizionarstvo a osobné
zaujatie, vratane verejnej diskusie motivovanych a mobilizovanych obcanov (str. 23). Uvadzany priklad
prace architekta Luigi Snozziho nezmienuje, Ze je aj autorom 7 zasad regulacie tvorby architektiry pre
Monte Carasso v kantone Ticino (masterplan, 1968)?, ktoré boli a st opakovane diskutované aj na
Biendle architektury v Benatkach (naposledy 2016). Oproti invention/vynachadzaniu architektury
Snozzi stavia re-discovering/znovuobjavovanie architektiry takmer v platonskom zmysle. Teda Viva la
resistenza je v jeho podani odpor voci niektorym postupom a obranou inych... Otazka by mohla zniet:
dali respondenti rozhovorov autorovi k dispozicii aj nejaké vlastné, autorské zasady tvorby architektury
malého mesta/obce kde pbsobia interne alebo externe ako MA?

Podnetné su aj Casti prace venované otazke Co je vlastne v jednotlivych krajindch Eurépy povazované
za malé a stredné mesto. Ak sa zmienuju dvahy Kevina Lyncha zo sekundarnej literatury (rozhovor
Velena-Aicher), stélo by za to precitat si jeho texty a v kapitole tedrie sa im skutocne venovat... (a
zmienit nielen Snozziho ale aj pracu Rossiho a teda v ¢eskom prostredi aj z nej vyplyvajtice Sikove
Uvahy o stredoeurdpskom prostredi prave ako typickej krajine malych a stredne velkych miest

a kultury ich budovania a obyvania, pripadne zmienit aj prace jeho Ziakov, teda ,Skoly analogickej
architektdry” v CR...). Inymi slovami, popri mnozstve pre$tudovanych metodik a priruciek by sa

v kapitole tedrie siklo aj nejaké Studium Specidlnej i vieobecnej tedrie mesta... Dblezitd je z tohto
pohladu novsia, aspon niekolkymi vetami spomenuta literatura (napr. Heckova a kol. 2019 aj prace
Cyrila Rihu, ktoré by stélo za to aj interpretovat). No mie$anie zmienok z vyskumnej literatury a z tej

11. Any intervention must come to terms with the structure of the place.

2. Three local structure experts must be nominated for a commission that will examine all projects.

. There is no rule defining the architectural language.

. Elimination of all distances from roads and between neighbors.

. Maximum height for any building is three stories. Extra height can be granted for roof terraces.

. The Floor Area Ratio was raised from 0.3 to 1.

. Walls 2.5 meters high must be built along the road, reduced by the local council to 1.2 meters (for those built before 1940). Viz
napriklad https://artsandculture.google.com/asset/monte-carasso-masterplan-studio-snozzi/EwE741_SjRY_AQ
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politickej by chcelo nejaky diferencujuci kriticky komentar, pretoze niektoré predstavy a pojmy uzivaju
inak (na jednej strane spolupraca, na druhej konkurencia malych/velkych miest a obci, atd").

Nie je mi jasné, preco je niekolkovetova Cast 2.3 Stucasny stav rieSenej problematiky druhou
podkapitolou 2. Teoretickej Casti. V zasade by mala byt Uvodnou ¢astou s vymedzenim pojmoyv, ale je
to mozno preto, Ze ma ind Ulohu: je to skor nacrt mapy sucasnej situacie v teréne, nez mapa
badatelskych vychodisk: vyskumu, reflexie, interpretacii, ktoré s uz v literattre dostupné. Nie je ani
jasné, aké sucasné smery vyskumu v danej oblasti existuju...

3. Metodika

Berie do Uvahy niektoré nastroje a postupy sociologického vyskumu a kombinuje ich s niektorymi
problémami architektlry a urbanizmu. Hoci vstupuje do prostredia architektonickej (komorovej) aj
komunalnej politiky, prekvapivo nevoli Ziadne nastroje/postupy politologického vyskumu. Pokial ide

o metodiku rozhovorov a ich vyhodnotenia poskytuju vhodny vyhladavaci, orientacny material pre
daléi hibkovy vyskum. Ale to autor v praci reflektuje. Vyber 8 miest s ohniskom v Litomysli je zatial
pomerne Utla vzorka, ale aj ako mikrovychodisko je vystizne vybrana, dost diferencovana a inSpirujuca.

4. \Vlyskum

Autorove komentare rozhovorov (vedenych s MA aj s komunalnymi politikmi) su vlastne ich
sumarizaciami, ktoré su potom komparované (str. 79-82, teda iba na 4-och stranach textul). V tejto
suvislosti by sa hodila diferencovanejsia kompardacia, hoci uz teraz okrem prevazujucich, obvyklych
postupov a rieseni naznacuje aj niektoré inovdcie, rizika a absencie. Napriklad: bolo by mozné (v
rozhovore a kompardcii) diferencovat kategériu zavaznych koncepénych materidlov od rozpracovanych
autorskych koncepcii v stave zrodu: verejne diskutovanych individualnych, komunitnych, komorovych
atd.?

Casti 4.3 Porovnanie... a7 5. Diskusia... a napokon 6. Z&very a odporté&ania, teda cca findlnych 18 stran
textu je z mdjho pohladu najinspirujlicejSou ¢astou prace. Je to autorova vlastna reflexia vysledkov,
vyhodnotenie vyskumu, jeho ndvrh predbeznych odporicani aj pokracovania vyskumu.
Najzaujimavejsi zo zaverov pre mna je, ze ,....MA nejsou ti, co prindseji vyrazné vize, to je ukol spise
vedeni [mésta, doplnila MM]. MA ale ddvaji vyraznym vizim redlny rdmec a obsah.” (str. 83, vynimkou
by bola architektka Zderika Vydrova v Litomysli vdaka jej vlastnej autorskej praci aj vdaka byvalym a
stcasnym obcianskym iniciativam a vedeniu mesta.) Autor uvadza, ze MA neformuluju ani nediskutuju
svoje koncepcie a volia ,operativny pristup”. Péce MA o malé a stredné mesta je teda sice
,operativna®“, ale spravidla bez reflexie predpokladov, povahy aj p6sobenia a dosledkov... Ukazuje sa,
Ze kritéria kvality architektury a vystavaného prostredia sa nedaju skimat, vyhodnocovat

ani falzifikovat, pretoze niet formulovanych, diskutovanych ani reflektovanych autorskych vizii,
koncepcii ani projektov MA, ktoré by ich sformulovali alebo z ktorych by vyplyvali.

Na str. 84 autor uvadza, Ze z rozhovorov vyplynuli niektoré inovativne sposoby spoluprace: , Napfiklad
vyuZzit kimisi i jako urcitou formu grémia MA. (...) Dalsi moZnosti je vytvoreni jedné komise pro
vytvorené [sicl vystavéné (?)] prostredi, kterd by zahrnula i béZné oddélend témata jako je zeler,
doprava anebo treba energetika.” Teda napokon sa v zavere prace ukazuje aj to, Ze v Uvode
predpokladana symetria medzi architektirou a vystavanym prostredim v CR nie je absoldtna:
vymedzenie vystavéného prostredi (VP) ako synonyma architektlry predsa len treba aj tu
prehodnotit..., najma ak by VP bolo chdpané tvorivo a koordinujico naprie¢ zakonodarnou,
komunalnou, ekologickou, atd. sférou zaujmu a sférou zaujmu o tvorbu architektiry a urbanizmu.

Dalsi véeobecne zndmy — ale pre mria znova ingpirujlci — zaver préce je identifikovany takto: ,Casty je
ndzor, Ze kvalita vysledniho dila se projevi sama o sobé, neni potreba ji ddle komentovat (...) MA pro
svou prdci vétsinou nedefinuji teoretickd vychodiska.” (str. 84) Existuju vynimky (za vSetky autor uvadza
Dariu Bartovu, 2022 a jej debatu o nearchitekture, neviditelnej architekture, urbannej akupunkture,



atd). Absencia teoretickych vychodisk aj autorskych architektonickych koncepcii (programov a
projektov) ma fatalny dosledok, ktory je v praci identifikovany, ale nie je vztiahnuty k ich absencii:
kritériad kvality absentuju.... pretoze Ziadne univerzalne platné nestacia. Ak su vymedzované konkrétne,
tak iba kontextualne (vzhladom na povahu miesta/mesta, kvalitu prace zastupitelstva, obcianske
aktivity, ceny za architekturu..., atd). Ale nie autonédmne (z chybajucich koncepcii a stratégii). Preto
autor doktorskej dizertacnej préace sice na jednej strane opravnene odmieta estetické kvality ako
zasadné Ci dostacujuce pre tvorbu kvalitnej architektury, ale na druhej strane neponuka namiesto
estetiky Ziadne autonédmne kvality (architektonicka invencia, znovuobjavobanie architektury, ktoré nie
sU garantované architektonickym povolanim ani ocenenim, ako si autor napokon vystizne sam
uvedomuje, ale garantuje ich koncepcia/projekt a realizované dielo, spdsobmi ako odpoveda na
formulovanu Ulohu a ako postva dovtedajsie limity architektury dalej, ako umoznuje napredovanie

a tvorivy rozvoj architektury a urbanizmu...).

Hodnotenie

Autorov zaujem vychadza z jeho vlastnych skusenosti: z vlastnych projektov, aj prace v komore,

v oblasti vzdelavania aj vo verejnej diskusii. Hodla v nich pokracovat a aj preto skima kontext i
inStrumentarium. V tomto zmysle je vyskum velmi dobre zostaveny a spracovany (problémy zbierania
a vyhodnocovania ,,prilis malej” vzorky miest aj respondentov autor sam reflektuje).

Praca naplfia formulované ciele a poskytuje indpirujticu vzorku pozoruhodnych praxi mestskych
architektov*tiek a zastupitelstva aj ich ¢iastocné vyhodnotenie (niektoré rozhovory by stélo za to
publikovat). Autor si tym vytvoril vhodné vychodiska na dalSie pokracovanie vyskumu v tedrii i praxi
tvorby mesta.

Praca je v zdsade vhodne StruktUrovana, vystizne zostavena aj dobre napisana. Davno som nemala
moznost Citat pracu, ktord tak bytostne vyviera z vlastnej myslienkovej a projekénej praxe aj pracovnej
skisenosti architekta a je vtomto zmysle tak autenticka.

Nie je to Ziadne prepisovanie uz publikovanych ani overenych dat. Je to pozoruhodny pokus o vlastny
vyskum so vsetkymi rizikami badania praktika-vyskumnika a aktéra komory. S citom sa vyhyba
rozmanitym klisé, je kriticky a hoci sa nevyhne niektorym spominanym zjednoduseniam, vo
vSeobecnosti usiluje o dostatocne otvorené Ciastkové zavery, komplexnost, aj mozné zovseobecnenia.
Na takto zaloZeny vyskum sa da kriticky nadvézovat a dalej ho prehodnocovat aj precizovat.

Zo vsetkych uvedenych dévodov jednoznacne navrhujem, aby komisia udelila autorovi po Uspesnej
obhajobe prace a zodpovedani zvolenych otdzok vedecko-akademicku hodnost philosophiae doctor
(PhD) v odbore Urbanismus a tuzemni pldnovdni na Fa CVUT v Prahe a prajem autorovi dalsie Uspechy
v navrhovani architektlry aj vo verejno-prospesnej praci pre rozmanité komunity a odborné institucie.
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