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Tema
Cilem diplomové préce bylo zhodnotit stavajici zptsoby navigace v ramci fakulty elektrotechnické na
CVUT v Praze a navrhnout mozna vylepseni, ktera budou ovéfena pomoci uzivatelskych testu.

ReSeni

Student nejprve (kapitola 2) pomérné podrobné ptedstavuje soubor metod pro tzv. User-centered
design, které jsou pro jeho praci velmi relevantni. V zavéru kapitoly student shrnuje metody, které si
vybral, nicméné jiz nezdtivodiuje pro¢.

V kapitole 3 se vénuje problematice navigace a orientace z pohledu ¢lovéka a pohledu prostiedi.
Velmi ptesné definuje procesy, které provadi ¢lovek a cituje relevantni studie. Jen tvrzeni, ze
problematika navigace v exteriérech je fesena ,,téméf jednozna¢né pomoci satelitni navigace®, je
ponekud silné. P&si navigace ve méstech (husta zastavba) neni uspokojive fesitelnd souc¢asnymi LBS
systémy (patfi sem nejen satelitni navigace), jelikoz piesnost se pohybuje diky odrazim v fadech
desitek metrti. Nastésti to neni pfedmétem této prace. Student se dale vénuje systému znacéeni, a kromé
vhodného strukturovani problému nezapomina ani na piistupnost takového systému (zejména vizualni
percepce).

V rdmci uzivatelského vyzkumu (kapitola 5) student formuluje sadu vyzkumnych otazek. Az na
otazku ¢. 5 se mi zdaji vhodné formulované. Zde se totiz student pta ,,Jaké navigace se navstévnikiim
libi...“. Otazka by spiSe méla znit ,jaké ... pouZivaji a pro¢* a vést tak otdzku behavioralnim smérem a
dosahnout tak relevantngjsich odpovédi. Otazka €. 7 je lehce zaujata a naznacuje, Ze cilem je
vylepsovat interaktivni panel. Tim se uzavira moznost, Ze soucasné pouziti je zcela nevhodné a cesta
vede spise k zdsadnimu redesignu nez vylepSovani. Vyzkum mél byt proveden mezi studenty FEL a
navstévniky (viz kap. 4). Pokud jsem spravné pochopil, tak ndvstévniky reprezentuji studenti FS. Zde
mam jisté pochybnosti reprezentativnosti této skupiny pro vyzkum tzv. navstévnika budovy. Nicméné
nélezy vyzkumu jsou pomérné bohaté a relevantni.

Ocenuji snahu pohliZet na uzivatele systému strukturované (rtizné archetypy uzivateli). Velmi zdafilé
se mi pak zdaji uzivatelské scénate (kap. 7.2). Pii navrhu student definoval tzv. uzivatelské cesty, coz
umoziiuje vysoce strukturovany pohled na problematiku. Jen je $koda, ze nékteré diagramy jsou

v tisténé prakticky necitelné (napf. obr. 8.4, 8.5 a 8.6). Pii navrhu postupoval student iterativné od
nizkouroviiového prototypu k vysokolroviiovému. Bohuzel papirovy prototyp neni v textu popsan (ani
neobsahuje odkaz na n&jakou ptilohu) a tak jsou k dispozici jen nélezy v textové podobé. Dalsi Grovné
prototypu jsou jiz popsany podrobné a prehledné (véetné ukdzek obrazovek). Testovani je popsano
velmi stru¢né a je tfeba jej hledat v textu (tyka se LoFi prototypu). Neni jasné o jaké typy lidi se
jednalo (s ohledem na definované archetypy). Prekvapilo mé&, ze testovani HiFi prototypu se neacastnil
Zadny student (reprezentant primarni cilové skupiny). Také metoda navigace ,,na sucho®, tj. bez
realného pohybu (tieba v umélych podminkach) je velmi vzdalena realné situaci, a tak je diskutabilni
mira tzv. ekologickeé validity testu (tj. aplikovatelnosti zavéri do redlnych situaci). Také testovani HiFi
prototypu mélo probéhnout ve vice iteracich, aby bylo dosazeno kvalitnégj$iho (ovéfeného) vysledku.

Zavér
K diplomové praci nemam zadné zasadni vyhrady.
Préci hodnotim znamkou B (velmi dobie).
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