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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Prace je pfedevsim analytickd. Cilem bylo pfipravit podklady pro rozhodnuti o rozsiteni jiz
existujiciho systému o novou funkénost a nasledné vypracovat zakladni navrh, ktery bude
vyuzit v pfipadé rozhodnuti o realizaci vyvojafi. Za bonus povaZzuji skute¢nost, Ze i kdyz to
nebylo soucasti zadani diplomové prace, nakonec jesté prfed jejim dokonlenim a
odevzdanim doslo k realizaci prvni verze, k Eemuz urcité tato prace napomohla.

2. Pisemna &ast prace 90 /100 (A)

Pisemna cast prace je odrazem typu prace. Protoze je analyticka, obsahuje detailni rozbor
problematiky a nasledné&, v rdmci dostupnych informaci (pfedev3im ceny), vypracovany
Business Case a zdakladni navrh systému, zakoncleny prototypem. Z mého pohledu
(pfedevsim kvali detailnimu rozboru a provdzanosti textu) je vidét, Ze studentka ke své
praci pfistoupila odpovédné a potvrdilo se, Ze je analytickym typem. Prace je ctiva a
pochopitelna. MnoZstvi zdrojl je nadstandardni a citace odpovidaji citacnim predpistm.
Jedinou vytku Ize mit ob&as k n&kterym formulacim (sloviim), kde se projevila skute&nost,
ze studentka neni rodilym mluvéim a také, Ze néktera slova byla pfekldddna z anglictiny.
Nejedna se ale o nic zasadniho, co by mélo rusivy vliv jak na kvalitu text, tak i jeho
srozumitelnost.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

v vy

Vzhledem k typu prace jsou pfilohy "jednodussi", jedna se prfedevSim o ndvrh prototypu,
tabulky s vypoctem pro podporu Business Case a pomocné tabulky a diagramy. Jejich
mnozstvi a kvalita odpovidaji potfebam prace.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuzitelnost 100 /100 (A)

Zadani prace bylo formulovano spole¢né se spolecnosti Trask. Cilem méla byt analyza
smysluplnosti a zakladni ndvrh rozSifeni stavajiciho systému ZenID. Vzhledem k tomu, Ze
jesté pred dokoncenim prace se nakonec rozsifeni i realizovalo, povaZzuji praci v tomto
sméru pro spole¢nost Trask za pfinosnou. Pro ostatni ¢tenare prace muize byt jednak
zdrojem informaci o problematice a také ukazkou zpracovani jak Business Case, tak i
ndvrhu z pohledu Business Analytiky.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Aktivita studentky byla vyborna. Navazali jsme na naSi spolupraci z bakalarské prace, kdy
jsme se pravidelné schéazeli a pribézné diskutovali jak odbornou, tak i formalni ¢ast
prace. Na schlzky chodila vZdy pfipravena a b&éhem nich vystupovala aktivné.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Odbornou c¢ast prace, vcéetné komunikace se zdastupci spolecnosti Trask, provadéla
studentka samostatné. Vyhodou byla skutecnost, Ze ve spolupraci Trask pracuje, coz ji
zjednodusilo pfistup k odpovédnym pracovnikim. Ocenuji, Ze béhem prace aktivné
sledovala a pfedevsim naplfiovala zaddani prace, v pfipadé potreby pfidala i "néco" navic.

Celkové hodnoceni 98 /100 (A)

Celkové hodnotim praci za velmi kvalitni a jsem rdd, Ze jsem mohl navdzat na nasi
spolupraci b&éhem bakalarské prace. Celkové vidim praci jako pfinosnou jak pro externiho
zadavatele, spoleCnost Trask, tak i ¢tenafe. Kvalita zpracovdni je velmi detailni a
potvrzuje skutecnost, Ze studentka je analyticky typ, se schopnosti detailné zpracovat

zadani prace a také v pfipadé potieby jej rozsifit o dilezité skutecnosti a fakta.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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