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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

2. Pisemna &ast prace 84 /100 (B)

Uvod kapitoly Analyza opakuje, co bylo fe¢eno na konci pfedchozi kapitoly (Uvod) -
napfiklad kdo pracoval na pfedchozich verzich aplikace, ¢i k €¢emu je urcena. Jistd forma
rekapitulace je Casto fajn, ale zde to na mé plsobi tak, Ze text byl vytvoren v jiném poradi,
nez je prezentovan.

Pojem "custom fields" je v textu na péti mistech pouzity dfive, nez je definovan.

Analyza je pomérné podrobnd, ale v dobrém smyslu - cilem bylo stavét na rovnou tfech
pfedchozich projektech a spravné na né navazat. Stejné tak Navrh je podrobny, opét to v
tomto pripadé dle mého nazoru davd smysl - autor diskutuje vSechna provedend
rozhodnuti, néktera totiz maji dlilezité dopady na funkénost aplikace. Ty nejdilezitéjsi
pak spravné konzultuje se zadavatelem.

Nékolik drobnych pfeklepl ¢i podobnych nedostatku:

- 2.1.3: na patém rfadku sekce je nejspis navic slovo "vrstva",

- 2.6.5:v pozadavku NOTO2 se chybné opakuje slovo "pravdépodobné”,

-4.3.7: pfeklep "vutvofi",

-6.1.1: pfeklep "syneced__services__config",

-6.1.2: preklep "zkontrolvat",

- 6.2: "délaji nékteré krok" namisto "kroky".



3. Nepisemna &ast, pfilohy 90 /100 (A)

Pro zavérecnou praci by mi pfislo lepsi, kdyby Obrdzek 2.13 byl v BPMN a byl to validni
activity diagram. Ostatni diagramy jsou jiz v této notaci.

Vznikly zdrojovy kéd pokryva jak frontendovou cast, tak backendovou. Autor vhodné
rozSifuje jiz stavajici codebase.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 98 /100 (A)

Vysledkem neni jen samotnd implementace, ale také provedeny navrh na dalsi rozsifeni -
tato prace tedy rozhodné bude vychozim bodem pro dalsi implementaci vtomto sméru.
V implementaci autor feSil pomérné mnoho nastrah a musel se prfizplsobovat
moznostem Redmine, Jiry a Toggl Track, a to ¢asto i prohloubeno o konkrétni predplatné,
které v téchto sluzbach budou koncovi uzivatelé mit.

Celkové hodnoceni 91 /100 (A)

Celkové jsem spokojeny, jedna se o praktické rozSifeni stavajici aplikace, které bude
velmi brzo nasadiltené do produkéni verze.

Otazky k obhajobé

Nemam otazky, autor jakékoli nejasnosti zodpovédél prfimo v textu.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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