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1 Aktuadlnost zvoleného tématu disertace

Téma doktorské disertace, tj. vyhodnoceni vlivu rychlosti deformace na polohu kfivky meznich
deformaci v diagramu meznich deformaci, je aktudlni. U vybranych jakosti plechd, které jsou bézné
pouzivany v automobilovém primyslu, byla provedena série technologickych zkou$ek jejich
tvéfitelnosti postupem dle CSN EN ISO 12004-2 (metodou Nakajima) pfi rlznych rychlostech
deformace, které odpovidaji rychlostem pouzivanym pfi vyrobé vytazkd v automobilovém
primyslu. Vyhodnoceni zkousek bylo provedeno pomoci bezkontaktnich méficich systéma ARAMIS
a ARGUS. Vysledky ziskané redlnymi experimenty byly porovnény s vysledky ziskanymi numerickymi
simulacemi v programech AutoForm a Pam-Stamp. Kladné Ize hodnotit, ze doktorskd disertace byla
feSena ve spolupraci s praxi, konkrétné s lisovnou ve firmé SKODA AUTO, a. s.

2 Uroveri rozboru soucasného stavu v disertaci fesené problematiky, definovdni a plnéni cili
disertace

Cile doktorské disertace jsou zformulovény na str. 36 vkapitole 10. Cile disertace vychazeji
z provedené literarni rederde soucasného stavu poznani u zvoleného pfedmétu disertace, ktera je
obsaZena v kapitoldch 1-9. Jedna se o oblasti: materidlovy koncept karoserie automobil(, zésoba
plasticity materidlu, problematika zvySené tvafitelnosti, tribologie tvafeciho procesu, rychlost
deformace, materidlové modely plasticity, optické systémy pro analyzu deformace a numerické
simulace plosného tvafeni s prehledem software. Rozbor souasného stavu v disertaci Fe$ené
problematiky je proveden na odpovidajici drovni, s mnoha odkazy na odbornou literaturu,
tuzemskou i zahranicni.

Dle mého nazoru by bylo vhodné za literarni resersi zaradit kapitolu obsahujici zavéry z piedchozich
kapitol, které vedou ke zformulovani vhodnych cili disertace.

Cile disertace jsou dle mého nazoru zformulovany nepfehledné — nejprve je uvedena &ast cild
vjednom odstavci ve vétach, za mezerou nasleduje text ,Ndvrh metodiky pro vyhodnoceni FLC
kfivek pfi vy33ich rychlostech deformace.”, u kterého neni jasné, zda jde o daldi cil, ¢ nadpis.
Nasleduje uvozovaci véta ,Reseni hlavniho cile prace Ize rozdélit na feseni jednotlivych diléich cilG:*,
kdy neni jasné, co je zminénym hlavnim cilem prace, protoZe nikde vy3e nebyl ozna¢en. Nasleduje
7 bodl s heslovitymi vétami bez sloves, ze kterych neni zcela jasné, co je cilem provadét. Napf.
v bodu 1 se bude jednat o vytvofeni metodiky, nebo o ovéfeni existujici metodiky, nebo o vybér
metodiky z nékolika variant existujicich metodik? V bodu2 je to podobné. V bodu3 neni
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konkretizovdno, o které parametry se bude jednat. Bod 4 je nejasny — zda pro vice rychlosti
deformace a pro kolik variant, zda pro rlzné materialy apod. V bodu 5 neni jasné, co si predstavit
pod pojmem ,testovani problematiky”. V bodu 6 neni jasné, zda se bude jednat o popis metodiky
sestaveni materidlové karty, nebo se bude jednat o vytvoreni metodiky apod. V bodu 7 chybi
konkretizace, kterych vysledkl se ma verifikace tykat. Zpravidla se ovéfuje simulace experimentem,
aby se zjistilo, zda vysledky simulace dostateéné odpovidaji realité. V tomto cili je to naopak, tedy
ze redlné namérena data maji byt verifikovana simulaci — tento zamér by bylo vhodné blize v popisu
cile vysvétlit.

Cile disertace povazuji za velmi dilezitou kapitolu, ve které je tfeba si dat praci s co nejvystiznéjsim
zformulovanim cilG do bodU a u kazdého cile do diléich cild, coz mi v predlozené disertaci chybi.

Po dUkladném a detailnim rozboru ziskanych vysledk(i konstatuji, Zze vytycené cile, uvedené
v disertaci, byly spinény.

3 Vhodnost pouZitych metod reseni a zplsob, jak byly pouzité metody aplikovany

Za cile disertace by bylo vhodné zaradit kapitolu obsahujici prehled zvolenych metod pro dosazeni
jednotlivych cilh a dil¢ich cilG disertace. Tato kapitola v predlozené disertaci bohuzel neni, coz
zhorsuje prehlednost, co a pro¢ bylo vykonavano a za jakym uGcelem. Zvolené metody zpracovani
musi ¢tendr postupné dedukovat ¢tenim celého nasledujiciho textu disertace, obsahu a zavéru.

PouZité postupy a metody feseni jednotlivych cilli disertace byly vybrany vhodné. Autor ve své praci
prezentuje rozsahly soubor experimentt a z nich ziskanych vysledkd a novych poznatkl vztahujicim
se k hranicim tvaritelnosti plech(.

4 Dosazené vysledky disertace a hodnoceni prdce z hlediska pFinosu novych poznatkii

Bylo provedeno propojeni optického systému ARAMIS s trhacim strojem LabTest Model S.100SP1,
ktery je umistén v laboratofi Ustavu strojirenské technologie Fakulty strojni CVUT v Praze, a to
za UCelem analyzy rychlosti deformace zkuSebniho télesa pti zkousce tahem. Bylo docileno
automatického vygenerovani méficiho protokolu s hodnotami mechanickych vlastnosti.

Byla vyvinuta a ovérfena metodika pfipravy mérné sité na povrchu plechu (nevytvrzeny natérovy
systém) pro sledovani jeho deformaci.

Experimentalné byly vyhodnoceny kiivky meznich deformaci pro jednotlivé sarze materialu DX57
(CR5). Bylo provedeno celkem 680 zkousek tahem (uvedeno v kapitole 13.3 na str. 65) nebo 536
zkousek tahem (uvedeno v zavéru) pfi rliznych rychlostech deformace, riiznych orientacich vzorku
vUci sméru valcovani plechu a rlizné poloze na svitku.

Experimentalné bylo zjisténo, Ze u vyssich rychlosti deformace leZi kfivky meznich deformaci
v diagramu meznich deformaci nize, nez u nizsich rychlosti deformace. Uvedené zjisténi bylo
ovéreno experimentdlnim tazenim kiizovym nastrojem a vyhodnocenim ztenceni plechu.

Experimentalné byla srovnavana poloha kifivek meznich deformaci v levé ¢asti diagramu meznich
deformaci ze zkousek tahem zkusSebnich tyci s palkruhovymi vruby rizného poloméru a zkouskami
Nakajima. Bylo zjiSténo, Ze hodnoty rychlosti deformace u zkousky tahem jsou az 4x vétsi nez
u zkousky Nakajima. Kfivky meznich deformaci zjisténé zkouskou tahem lezi v diagramu meznich
deformaci nize, nez kiivky meznich deformaci zjisténé zkouskami Nakajima.

Byla vytvorena metodika sestaveni materidlové karty pro rGizné alternativy rychlosti deformace.



5 Vyznam pro praxi nebo pro rozvoj védniho oboru

Experimentdlné byl stanoven vliv rychlosti deformace na polohu kfivek meznich deformaci
v diagramu meznich deformaci. Bylo zji§téno, Ze u vy3sich rychlosti deformace le%i krivky meznich
deformaci nize, nez u nizsich rychlosti deformace. Simulaéni programy, které obsahuji materialové
karty bez uvedeni rychlosti deformace, ddvaji vysledky simulaci odli§né od skuteénosti, protoze se
zvysujici se rychlosti deformace vychazi vy33i zdsoba plasticity materilu, i kdyz skutecnost je
opacna. Zvysledkd disertace vyplynulo, ze do simulaénich program je tfeba implantovat vétsi
mnozstvi materidlovych karet pro rizné alternativy rychlosti deformace a dle rychlosti deformace
v feSeném pfipadu tazeni pouzit v simulaci spravné zvolenou materidlovou kartu pro danou rychlost
deformace, aby vysledky simulaci se co nejvice bliZily skute¢nosti.

Redeni tématu disertace zvysilo droven znalosti chovéni materidld pouzivanych pro vyrobu
velkoplosnych vytazki, predevsim v automobilovém priimyslu, kde je Zadouci vysokd produktivita
prace, tedy vysoky vyrobni takt.

Ziskané nové poznatky pfispivaji k rozvoji oboru zpracovani kovi plastickou deformaci.

6 Publikacni ¢innost

V kapitole 21 na str. 121 autor uved| seznam 35 publikaci, u kterych je spoluautorem (u vétsiny
publikaci je 5-6 spoluautori bez uvedeni autorského podilu) a které souvisi s predloZenou
doktorskou disertaci.

V kapitole 22 ,Ostatni publikacni ¢innost” na str. 124 autor uved| dal$ich 25 publikaci, u kterych je
spoluautorem (u vétsiny publikaci je opét 5-6 spoluautord bez uvedeni autorského podilu).

Publikace jsou na tuzemskych konferencich a na konferencich na Slovensku, chybi publikace
v ¢asopisu s IF.

7 Formalni droven disertace

Doktorska disertace je pomérné rozsahla, ma 180 stran a obsahuje 89 obrézka, 37 grafd, 27 tabulek
a 9 priloh. Disertace obsahuje kapitolu 20 se seznamem pouzité literatury, ktery na str. 111-120
obsahuje 103 bibliografickych citaci.

DosaZené vysledky z provedenych experimentd jsou prehledné zpracovany v tabulkové i grafické
formé.

PFesto, Ze disertace obsahuje velké mnoZstvi chyb v psani textu i rovnic (viz 8), |ze konstatovat, ze
formalni Gprava a jazykovd droveri je dostadujici.

8 Pripominky k disertaci

1) Termin ,FLC kFivka“ pouZity v ndzvu disertace i v jejim textu je nevhodny, protoze FLC je
zkratka pro Forming Limit Curve, kde Curve je kFivka, tedy slovo kfivka je v pouZitém nézvu
dvakrat: ,kfivka meznich deformaci kfivka”. Vhodny néazev disertace tedy je napf. ,Vliv
rychlosti deformace na polohu kfivek meznich deformaci“. Zkratky by mély byt pouzity az
po jejich zavedeni, tedy nikoli v ndzvu dila. Nevhodnost je ziejmd i z anotace v angli¢ting,
kde se vnazvu disertace i vtextu vyskytuje ,FLC curves”, co? je ,Forming Limit Curve
curves®. V anotaci je chybou, e nézev dila nema po&ate¢ni pismena slov kromé ptedlozek
uveden velkymi pismeny.

2) Obsah je nevhodné naformatovan — &isla podkapitol by bylo vhodné umistit pod zacatek
nazvu hlavnich kapitol a ndzvy kapitol by nemély zasahovat a do oblasti &sel stran (kapitoly



3)

5)

6)

7)

9)

4.1, 11, 13.2, 14.5, 14.7, priloha €. 4). Obsah a dalsi strany disertace pred stranou 1 by bylo
vhodné oznacit napf fimskymi Cislicemi.

V seznamu pouzitych zkratek a symboll je chybné u zkratky CAD ,aided” s malym
pocdateénim pismenem, ma byt napsano s velkym, za poml¢kami v mnoha pfipadech text
v ¢edtiné zacdind chybné s velkym pocateénim pismenem. Ve vysvétleni vyznamu eMMFC
a rovnéz MMFC se piSe o meznich krivkdach tvareni (FLC), o fadek nize je uveden vyznam
zkratky FLC jako kfivka meznich pretvoreni. Bylo by vhodné pro jednu zkratku pouZivat
shodny vyklad. U zkratky HSLA je chybné zapsano rozmezi hodnot — pred a za pomlckou
nema byt mezera.

Chybné jsou uvedeny proménné v tabulce kolmym pismem — maji byt napsany kurzivou,
vyznam veli¢iny by mél zac¢inat malym pocatecnim pismenem. Formatovani tabulky, kdy jsou
texty nalepeny na horni ohrani¢eni misto v poloviné vysky radku, je nevhodné. V nasledujici
tabulce jsou podobné chyby. Soucinitel plastické anizotropie je chybné uveden kolmym
pismem, u smluvni meze kluzu chybi uvedeni, Ze se jedna o napéti pfi trvalé deformaci 0,2 %
pocatecni mérené délky. U veli¢iny napéti na mezi kluzu neni uvedeno, zda se jedna o napéti
skute¢né nebo smluvni.

Zkratky by mély byt dale v textu pfi prvnim vyskytu zavedeny formou: xxxxxxxx (dale jen
S XXX).

Na str. 2 jsou nevhodné ponechany predlozky na koncich fadkl — je vhodné je pomoci
pevnych mezer umistovat na fadek nasledujici. V tabulce 2.1 je chybné mezera pred slovem
,zadni“, chybou je ponechani ,0“ vpravo. Chybny termin je ,vdha karoserie”, ma byt
,hmotnost karoserie”. Pod tabulkou by bylo vhodné vynechat fadek. Posledni odstavec ma
na zacatku chybny text ,Z Tabulka 2.2 je patrné...“, ma byt ,Z Tabulky”. Chybné je uvedeno
rozmezi hodnot — misto spojovniku ma byt pouzita pomicka bez mezer pred a za ni.

V celé disertaci jsou odkazy na literaturu v samostatnych hranatych zavorkach, coz neni
bézné pouzivany zpUsob zapisu. Bézny zapis je, Ze do hranaté zavorky se napiSe jedno Cislo
nebo nékolik Cisel oddélenych ¢arkami.

Na str. 4 v 1. odstavci by bylo vhodné uvést, Ze ztrata stability procesu plastické deformace
je vznik lokalniho ztendeni, které vznika po dosazeni meze pevnosti, coZ je hranice existence
rovhomérné plastické deformace. Proces lokalniho ztencovani postupné muize vést az
klomu, tedy poruseni materialu. Ztrata stability se tedy nerovna poruseni materialu.
Kritériem ztraty stability byvd zpravidla dosazeni meze pevnosti, nikoli tvarny lom.
Ve 2. odstavci je nevhodné ,pomoci FLD diagramu®, coz v prekladu znamend ,pomoci
diagramu meznich deformaci diagramu®, tedy slovo diagram je tam 2x. Pfi konstruovani
diagraml meznich deformaci experimentalni metodou se postupuje tak, Ze se vyhodnocuje
dosazend mezni deformace mimo oblast lokadlniho ztenceni, tedy se ziskdvaji body krivky
meznich deformaci odpovidajici nikoli poruseni, ale maximalni rovnomérné deformace, nez
zane probihat lokalni ztencovani plechu. Nelze tedy souhlasit s prvni vétou posledniho
odstavce. Na str. 11 disertace je ve 3. odstavci spravné uvedeno, Ze ,Kfivka definuje horni

hranici deformace, kterou mohou plechy dosdhnout pred vznikem lokalizovaného
ztenceni...”.

Na str. 6 je v popisu obrazku 3.6 nevhodné ,na FLC vzorku®. V popisu obrazku 3.7 je chyba
v popisu ,testovacim-stroje” a chyba ve slové ,méficim” — je chybné napsano , méficim*.

10) Na str. 8 v 1. odstavci je uvedeno ,,deformacni drahy”, pozdéji ,deformacni cesty” — mélo by

byt sjednoceno, vhodny termin je ,,deformacni cesta”. Chyba je ve slové ,Skolici“ — je chybné



napsano ,Skolici“. Pfirucka je urcena ke Skoleni, tedy je ,3kolici“, nikoli, Ze pFiru¢ka pravé
provadi Skoleni, tedy by byla ,,$kolici“.

11) Na str. 9 je chybné spojovnik za Cislem obrazku 4.1, ma tam byt poml¢ka, nebo jen mezera.
U Cisel obrazkd pred kapitolou 4 je mezera, tedy je poufiti spojovniku nekonzistentni.
Je chybné napsano ,brzdici drdzku“, ma byt ,brzdici“. Chybné je ,Dle Obrazek 4.1
nevhodna formulace je , daleko vétsi protvareni materidlu”.

12) Na str. 10 je chybné spojovnik za ¢islem obrézku 4.2, mé tam byt poml¢ka, nebo jen mezera.

13) Na str. 11 je ve 3. odstavci chybné ,navrzena“, ma byt ,,navrzend“.

14) Na str. 12 je chybné spojovnik za ¢islem obrazku 4.3, méa tam byt pomléka, nebo jen mezera.
V posledni vété je chybné ,na nasledujicim Obrazek 4.4“, chybi te¢ka za vétou.

15) Na str. 13 je chybné spojovnik za ¢islem obrazku 4.4, ma tam byt poml¢ka, nebo jen mezera.
V 1. odstavci je uvedeno , deformacni drahy” misto vhodnéjsiho , deformaéni cesty”.

16) Na str. 14 v nadpisu kapitoly 4.3 jsou chybné 2 mezery pfed ,PEPS“. Je nevhodné pouZivat
zkratky v nazvech kapitol.

17)Na str. 15 jsou ve 3.odstavci chybné napsdny 2 indexy kurzivou, chybné je ,z nize
uvedeného Obréazek 4.5“ chybi tecka na konci véty. Je chybné napsén spojovnik za &islem
obrazku 4.5, mda tam byt pomilcka, nebo jen mezera. Ve 4. odstavci jsou chybné napsany
2 indexy kurzivou. Ve 4. odstavci smysl nedava véta ,Vliv Ghlu hrany rovné? znazorfiuje, ze
k nejvy$Sim hodnotdm se dosahuje v rozmezi...”.

18) Na str. 16 je 2x chybné proménna v rovnici (1) napsdna kolmym pismem misto kurzivou.
Na poslednim fadku je uvedeno chybné ,,na ndsledujicim Obrazek 4.6“.

19) Na str. 17 je chybné spojovnik za ¢islem obrdzku 4.6, ma tam byt poml¢ka, nebo jen mezera.
V nazvu obrézku by bylo vhodné odstranit slovo ,PouZity“ a u vzorkG b) doplnit osy.
Na str. 16 je pouZito slovo ,predtvareni”, proto i v 1. odstavci by bylo vhodné uvést, e
vzorky jsou ,predtvéreny”, nikoli ,pred tvareny”. Nevhodné je slovo ,razniku”. Posledni véta
1. odstavce je nejasnd —, predpéti linedrnich“.

20) Na str. 18 je ve 2. odstavci chybné ¢irka za slovem ,mysli“, slovo je rovné? nevhodné,
vhodnéjsi je napf ,se rozumi“.

21) Na str. 19 je chybné ¢arka za Cislem obrazku 5.2, za slovem ,tfeni” chybi ¢arka. V 1. vété
kapitoly 5.2.1 jsou chybné proménné napsany kolmym pismem. V rovnici (2)
i ve vysvétlivkadch pod ni jsou chybné napsény indexy kurzivou. Chybné je bezrozmérna
veliina oznacena spojovnikem, ma byt poml¢ka. Za jednotlivymi fadky vysvétlujicimi rovnici
(2) maji byt carky, za posledni polozkou tecka. Je tfeba si uvédomit, Ze jde o vétu, ktera je
kvili zvétSeni pfehlednosti graficky uvedena na vice Fadkd. V posledni vété je vhodnéjsi
pouZit trpny rok misto ,my rozdélujeme*”. Chybi te¢ka na konci véty.

22)Na str. 21 je vrovnici (3) chybné napsdno delta kolmym pismem — protoZe je soudasti
oznaceni proménné, ma byt napsano rovnéz kurzivou. V rovnici (4) je chybné napsana
znacka pfirozeného logaritmu kurzivou, jako by se jednalo o promé&nnou. Oznaceni rovnic (3)
a (4) jsou vjiné vzdélenosti od pravého okraje, neZ oznadeni rovnice (5) — mélo by byt
shodné. Vrovnici (5) jsou chybné vSechny 3 indexy napsdny kurzivou, maji byt napsany
kolmym pismem.

23) Na str. 22 jsou v rovnicich (11) aZ (15) i v textu chybné napsany promé&nné kolmym pismem.



24) Na str. 23 v tabulce 6.1 jsou 2x chybné proménné napsany kolmym pismem. Oznaceni rovnic
(16) a (17) je vrizné vzdalenosti od pravého okraje. Jednotky v rovnici (17) jsou chybné
napsany kurzivou.

25) Na str. 24 ve 2. odstavci je nékolikrat pouzito ,rychlost deformace”, v posledni vété vsak
»rychlost pretvoreni“ — mélo by byt sjednoceno. Neni jasné, tempo rlistu ¢eho je mysleno
v 1. odstavci kapitoly 6.3 — mélo by byt jasnéji naformulovano.

26) Na str. 25 v popisech obrazk(i 6.3 a 6.4 jsou chybné proménné ,m“ napsany kolmym
pismem.

27) Na str. 26 je chybné spojovnik mezi slovy ,programy” a ,software“ — ma byt napsana
pomléka s mezerou pied a za nhi. Za 4. odstavcem chybi tecka.

28) Na str. 27 jsou chybné napsany proménné kolmym pismem.

29) Na str. 28 je chybné velké pismeno v nadpisu kapitoly 8 ,Optické”. Chybné je v posledni vété
»je uveden na Obrazek 8.1, Chybi tecka na konci véty.

30) Na str. 29 chybi v textu odvolani se na obrazky 8.2 a 8.3. Je chybné v popisu obrazku 8.3
,meficim“, spravné ma byt ,,méricim”.

31) Na str. 30 je chybné v popisu obrazku 8.4 ,méricim”, spravné ma byt ,, méricim”.

32) Na str. 37 je v 1. odstavci chybné carka za slovem ,dobé“. V 1.vété kapitoly 11.1 chybi
pismeno ve slové ,zafizeni”.

33) Na str. 38 vtabulce u grafu 11.1 by mély byt v 1. sloupci uvedeny hodnoty se stejnym
poctem platnych Cislic dle presnosti méreni, tj. nikoli riizné.

34) Na str. 39 je v tabulce 11.1 2x chybné zapsano rozmezi hodnot — sprévny zapis je pomléka
bez mezer. Prvni véta kapitoly 11.2 by méla v 1. vété obsahovat odkaz, kde to bylo uvedeno.
Chybné je napsdno ,méfici systém” — spravné ma byt ,méfici systém“. Tato chyba se
mnohokrat opakuje, a to i na ndsledujici strané. Je logické, Ze systém je uréen k méfeni, tedy
jde o méfici systém a nejde o to, zda v danou chvili systém néco méfi, tedy je v tu chvili
mérici. Chybou je dvojtecka za Cislem obrazku 11.2.

35) Na str. 40 neni mezera mezi Ciselnym oznacenim kapitoly a textem. Je chybné dvojtecka
za Cislem obrazku 11.3.

36) Na str. 41 je chybné v popisu obrazku 11.4 ,béhem zkouska tahem®. V poslednim odstavci je
chybné ,,Na Obrazek 11.5 je vidét...“.

37) Na str. 42 je nevhodna formulace v popisu obrazku 11.6 ,pro méreni zkousky tahem®,
vhodnéjsi je napf. ,pro méreni deformaci v pribéhu zkousky tahem®”.

38) Na str. 44 jsou popisy v obrazcich 11.8 a 11.9 pfilis malé a necitelné — bylo by vhodné zvétsit.

39) Na str. 45 jsou chybné 2 mezery v nadpisu kapitoly 11.4 za predlozkou ,s“. V 1. odstavci je
chybné sklofiovani slov Tabulka a Graf. V tabulce 11.3 jsou 8x chybné uvedeny jednotky
kurzivou, chybné je napsano ,Méfici rozsah” a ,Méfici frekvence” — spravné ma byt
,merici”.

40) Na str. 48 je chybné uvedeno ,vysledky jsou vidét na Obrazek”.

41) Na str. 50 uvozovaci véta rozdéleni by méla byt napsana v samostatném odstavci. V nadpisu
kapitoly 12.2.2 chybi mezera mezi ¢iselnym oznacenim kapitoly a jejim nazvem. Z oznaceni
nahofe u kapitoly 12.2.1 je zfejmé, Ze je nevhodné nastaven tabuldtor pro vsechny
podkapitoly.



42) Na str. 51 mezi popisem obrazku a textem je vhodné vynechat 1 fadek. Uvozovaci véta
rozdéleni by méla byt napsana v samostatném odstavci. Chybné je napsana posledni véta:
»Vysledky soudrznosti patternu je vidét na Obrazek”.

43) Na str. 53 je v 1. vété chybné predlozka ,a“ napsdna kurzivou. Chybné je ,Na Obrazek 13.1
jsou znazornény”.

44) Na str.54 je v1.odstavci chybné napsédno ,mofenim v 10 % roztoku“, sprdvné ma byt
»morenim v 10% roztoku“ — vyznam zapisu procent s mezerou nebo bez mezery totiz je 10 %
= deset procent, 10% = desetiprocentni. V popisu obrazku 13.3 je chyba ,vzork( b 10%
roztoku®, zfejmé ma byt ,vzorkl v 10% roztoku“. Pod popisem obrazku je vhodné vynechat
1 fadek — plati pro celé dilo.

45) Na str. 55 je nevhodny nazev tabulky 13.2 ,Chemické sloZeni pro material CR 4, vhodn&jsi
je ,Chemické sloZeni materidlu CR4“. ProtozZe je dale uvedeno CR4 bez mezery, mélo by byt i
v nazvu tabulky bez mezery.

46) Na str. 56 je v grafu 13.1 chybné napsdno rozmezi $arii — md zde byt poml¢ka bez mezer
pred a za ni, nebo Iépe ,az“ jako v nasledujicich grafech. Je chyba v nazvu kapitoly 13.3, a to
2 mezery za predloZkou ,na“. V 1. odstavci kapitoly 13.2 chybi te¢ka za posledni vétou a v ni
slovo ,jsou”. Vtabulce by bylo vhodné misto nejasného ,orientace vdlcovani“ uvést
,orientace vici sméru valcovani“

47) Na str. 57 je vndzvu tabulky 13.3 chybné& materidl oznaten ,CR 4“, i kdy? dfive uvedené
oznaceni bylo ,CR4“. Néazev grafu 13.2 by mél zalinat velkym pismenem. Chybné je
v poslednim odstavci ,Na ndsledujicim Graf 13.3 je vidét..”. Vgrafu 13.3 jsou chybné
uvedeny R kolmym pismem a rovnéz chybné jsou indexy kurzivou. Dle normy ,,Psani veli¢in
rovnic a jednotek” to byt opacné.

48) Na str. 58 je ve 2. odstavci nevhodné ,orientace vélcovani“, vhodnéjsi je ,orientace vic&i
sméru vélcovani“. Totéz v popisu grafu 13.5.

49) Na str. 59 chybi v popisu grafu 13.6 rychlostech &eho. V poslednim odstavci jsou 2x indexy
chybné napsany kurzivou.

50) Na str. 60 chybi v popisu grafu 13.7 rychlostech &eho. V popisu je chybné mez kluzu, ma byt
mez pevnosti. V grafu 13.8 je chybné znacka taznosti kolmym pismem, v popisu by mélo byt
specifikovano, o jakou taznost se jedna.

51) Na str. 61 v grafu 13.9 chybi nad grafem slovo ,zat&Zovani”. V popisu grafu 13.9 je nevhodné
»zavislost poklesu taznosti na“, ma byt ,zavislost taZnosti na“. Chybné je ,na rychlost
zatézovani“, ma byt ,na rychlosti zatéZzovéni“. V grafu 13.10 ma byt nahofe misto ,Vliv
polohy na“ 1épe ,Vliv polohy ve svitku na“.

52) Na str. 62 je v 1.vété nevhodna formulace ,interval rozptylu mechanickych vlastnosti“,
vhodnéjsi je ,rozptyl hodnot mechanickych vlastnosti. Bylo by vhodné takto uvést i nad
grafem. V popisu grafu 13.11 je nevhodna formulace ,pro orientaci valcovani 0°“, vhodnéjsi
je napf. ,pro orientaci 0° vii¢i sméru valcovani plechu”.

53) Na str. 64 obrédzek 13.6 je neditelny, jde o tabulku, tedy by mél byt oznagen jako tabulka.
Za Cislem obrazku 13.6 je chybné dvojtecka. Obrazek 13.7 je rovnéz tabulkou, tedy by bylo
vhodné ji zvétsit pro zvy3eni Citelnosti, rozsifit na $itku textu na strdnce a oznatit jako
tabulku. Chybné je dvojtecka za ¢éislem obrdzku.

54) Na str. 66 nadpis kapitoly 14 ,polohy FLC kfivek” ned4vd smysl, protoZe FLC = Forming Limit
Curve, tedy jde o zdvojeni slova krivek. Anglickd zkratka by se neméla michat s éestinou.
Cesky jde o KMD = kfivku meznich deformaci. Nadpis kapitoly 14.1 obsahuje 2 mezery pred
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slovem zkoudka a neni jasné, zda sprdvné ma byt ,zkousky”, nebo chybi pomicka. PouZity
zépis nadpisu je chybny. V 1. odstavci je chybné ,méficiho zafizeni“, ma byt ,mériciho
zafizeni”.

55) Na str. 67 v 1. vété chybi ¢arka za 4M a tecka na konci véty (je tam chybné ¢arka).

56) Na str. 68 je 22x chybné proménna napsana kolmym pismem misto kurzivou, v 1. odstavci je
chybné napsano rovnitko bez mezer pfed a za nim. Ve vysvétlivkach pod rovnici (22) jsou 4x
chybné spojovniky misto pomléek, chybi ¢arky na koncich jednotlivych fadkd a na konci
posledniho fadku tecka.

57) Na str. 69 je ve 2. odstavci chybné ,Laser” s pocatecnim velkym pismenem. Nevhodné je
naformdtovéna tabulka 14.2, kdy texty i ¢éisla jsou nalepeny na horni ohraniceni bunék.
Vhodnéjsim formatovanim je umisténi v poloviné vySky bunék. Buriky bez hodnot se
oznacuji pomlckou, nikoli spojovnikem.

58) Na str. 70 chybi mezera za Cislem kapitoly 14.3.1. Chybi v posledni vété ¢arka za slovem
Lsarzi“.

59) Na str. 73 je &iselné oznadeni kapitoly 14.4.1 a jeji nazev nevhodné bez mezery. V poslednim
odstavci je nepfesnda formulace ,k iniciaci trhliny ve vzdalenosti 15 mm od vrcholu

pulkulového tazniku“, vhodnéjsi je ,k iniciaci trhliny ve vzdalenosti do 15 mm od vrcholu
pulkulového tazniku®.

60) Na str. 74 je chyba v nadpisu kapitoly 14.5 — mnoho mezer pred slovem ,systému”. V 1. vété
je nevhodné ,v zavislosti na orientaci valcovani“, lépe napf. ,v zavislosti na orientaci vici
sméru valcovani plechu”. V tabulce, kterd je soucasti obrazku 14.9 je chybné proménna
napsana kolmym pismem. V popisu obrazku 14.10 je chybné slovo ,méficiho”, ma byt
,meériciho”.

61) Na str. 75 je nevhodné naformatovana tabulka 14.4, protoze ma texty i Ciselné hodnoty
nalepeny na horni ohrani¢eni bunék. Vhodnéjsim formatovanim je umisténi text( i Cisel
do poloviny vysky bunék. V popisu tabulky 14.4 je nevhodné ,orientace valcovani“, Iépe
napf. ,orientace zkusebniho vzorku vic¢i sméru valcovani plechu”.

62) Na str. 77 v popisu obrazku 14.13 chybi mezery za ¢arkami. Predlozku ,Z“ je vhodné
premistit na daldi fadek pomoci pevné mezery za ,Z“. V tabulce 14.5 jsou 10x chybné
proménné napsany kolmym pismem, sloupce shodnotami meznich logaritmickych
deformaci maji nestejnou Sifku.

63) Na str. 78 v popisu obrazku 14.14 by bylo vhodné upresnit rychlost ¢eho a tlak ¢eho.

64) Na str. 80 a 81 jsou nevhodné naformatovany tabulky 14.6 az 14.9, protoze jsou texty
i ¢Ciselné hodnoty nalepeny na horni ohranieni bunék. VhodnéjSim formatovanim je
umisténi textd i ¢isel do poloviny vysky bunék.

65) Na str. 81 v popisu obr. 14.15 je nevhodné ,s orientaci valcovani 0°“, Iépe napf. ,s orientaci
0° v(iéi sméru valcovani”. V popisu obrazku 14.16 je nevhodné predlozka ,,u“ na konci fadku,
je vhodné fesit pevnou mezerou za, ktera prevede predlozku na dalsi radek.

66) Na str. 83 jsou v poslednim odstavci chybné 3 proménné napsany kolmym pismem.
Za &islem grafu 14.10 je chybné dvojtecka. Tato chyba je u vSech nasledujicich ¢iselnych
oznaceni grafl az po graf 14.19 na strané 88.

67) Na str. 84 jsou v prvnim odstavci chybné 2 proménné napsany kolmym pismem.

68) Na str. 90 je chybné nadpis kapitoly 15 — mnoho mezer pired slovem ,vylisku“. Je chyba
v oznaceni obrazku — tecka navic za jeho ciselnym oznaéenim 15.1. Tabulka 15.1 je



nevhodné naformatovana, protoZe ma texty i &iselné hodnoty nalepeny na horni ohrani¢eni
bunék. Vhodnéjsim formatovanim je umisténi text( i &isel do poloviny vysky bunék.

69) Na str. 93 je v posledni vété nevhodna formulace ,,velice obdobné vysledky*.

70) Na str. 95 neni mezera za €islem kapitoly 15.1.1.

71) Na str. 97 v tabulce 16.1 je 5x chybné& promé&nnd napsana kolmym pismem misto kurzivou,
4x je chybné napsan index kurzivou misto kolmého pisma, 4x jsou chybné napsany jednotky
kurzivou. Tabulka 16.1 je nevhodné naformétovana, protoZe ma texty i ¢iselné hodnoty
nalepeny na horni ohraniceni bunék. Vhodnéjsim formétovanim je umisténi textd i Cisel
do poloviny vysky bunék.

72) Na str. 98 v tabulce 16.2 je 1x chybné proménnd napséna kolmym pismem misto kurzivou,
12x je chybné napséan index kurzivou misto kolmého pisma, 3x jsou chybné napsany
jednotky kurzivou, 2x je chybné znazornéna bezrozmérnost spojovnikem misto pomléky, 22x
je chybné oznacena prazdna burika spojovnikem misto pomléky.

73) Na str. 100 je tabulka 17.2 nevhodné naformatovéna, protoze md texty i &iselné hodnoty
nalepeny na horni ohraniceni bunék. Vhodné&j$im formatovanim je umisténi textd i &isel
do poloviny vysky bunék.

74) Na str. 101 v rovnici (25) je chybné pfirozeny logaritmus napsan kurzivou, jako by se jednalo
0 proménnou, 5x jsou indexy nespravné napsany kurzivou. Ve vysvétlivkach pod rovnici je
chybné ,ref”, které by mélo byt napséano kolmym pismem a navic podsazeno jako index.
Indexy u dvou rychlosti jsou napsény chybné kurzivou. Na koncich jednotlivych Fadka by
mély byt &arky, za poslednim slovem na poslednim Fadku te¢ka. Mezi oznaéeni proménné a
vysvétlujici text se standardné vklddd pomlitka s mezerou pred ni azani. V poslednim
odstavci je hruba pravopisnd chyba ,Mezi hlavnimy proménnymi byly..., ma byt ,mezi
hlavnimi“.

75) Na str. 103 v tabulkdch 17.3 a 17.4 by ztenéeni mélo byt uvedeno na stejny poet platnych
Cislic dle presnosti, tj. v tomto pfipadé s jednim desetinnym mistem. V popisu tabulky 17.4
je chybné proménna napsana kolmym pismem, dopInéni informace k Autoformu a doplnéni
informace k programu Pam-Stamp by bylo vhodné zapsat do zavorky, aby nadpis tabulky
mél smysl. Tabulky 17.3 a 17.4 jsou nevhodné& naforméatovany, protoze ma texty i Ciselné
hodnoty nalepeny na horni ohraniceni bunék. Vhodnéj$im formatovanim je umisténi text(
i ¢isel do poloviny vysky bunék. Chybi mezera za €iselnym oznagenim kapitoly 17.2.1.

76) Na str. 105 az 109 by mély byt jasné zformulovany zévéry s odkazy na dFivéjsi kapitoly,
ve kterych by mély byt dohledatelné diikazy pro jednotliva tvrzeni. Tuto stéZejni kapitolu by
bylo moZné zpracovat lépe.

77) Na str. 106 je chybné ,méficiho protokolu”, ma byt , méficiho protokolu”.

78) Na str. 108 je ve 3. odstavci hruba pravopisna chyba ve slové ,kFivky..vytvareli“, ma byt
#KFivky...vytvarely“. Ve 4. odstavci je nesmysina prvni véta ,Experimentalné byl zkouméan vliv
zmény tloustky rychlosti deformace na ztenéeni plechu na kiizovém nastroji...“.

79) Na str. 110 je ve 2. odstavci chybné velké pismeno ve slové ,Pouivat’, které nasleduje
za ,tzn.”.

80) Na str. 121 je chybné v ndzvu kapitoly 21 za slovem , dizerta¢ni mnoho mezer.
81) Na str. 133 je 2x chybné proménnd napsana kolmym pismem misto kurzivou.

Rada chyb se mnohokrét opakuje, tak¥e vyie uvedeny vycet chyb je vzorkem z vét$iho mnoZstvi
chyb skutecnych.



9 Otdzky k obhajobé

1) Vysvétlete zplisob ziskani experimentéiniho Keeler-Goodwinova diagramu (obr. 3.1 na str. 4)
a vysvétlete, jaky mezni stav zobrazuji kfivky meznich deformaci.

2) Vysvétlete spinéni cile disertace ,vytvofeni metodiky, kterd popise, jak rychlost deformace
ovliviiuje polohu kfivek FLC a jak stimto parametrem pracovat, aby simulace procesu
odpovidala redlnému procesu” a rozeberte, zda se jednd o metodiku, tedy o pracovni
postup, nebo popis.

3) Vysvétlete dalsi cil disertace a jeho spinéni — ,testovani dané problematiky na realném
vylisku“, tedy rozeberte, jak se testuje problematika.

4) Vysvétlete cil disertace a jeho splnéni — ,vytvofeni metodiky prace se simulaénim softwarem
s ohledem na polohu kfivek FLC pFi riznych rychlostech deformace”.

5) Vysvétlete nadpis ,Ndvrh metodiky pro vyhodnoceni FLC kfivek pfi vySSich rychlostech
deformace.” odsazeny nize pod poslednim cilem disertace v 1. odstavci a pak popiste, co je
mysleno jednotlivymi diléimi cili uvedenymi velmi struéné a nejednoznacné na str. 36.

6) Vysvétlete, pro¢ je vgrafu 14.9 na str. 80 uveden Nakajima test 2 mm/s — pro¢ nejsou
uvedeny stejné jednotky jako u tahové zkousky v mm/min. Popiste podrobné diivody, proc
FLC zjiténa tahovou zkouskou leZi v diagramu meznich deformaci vyrazné nize, nez FLC
zjiSténa Nakajima testem.

10 Zavérecné zhodnoceni

Urover rozboru soucasného stavu fe$ené problematiky v praci je uspokojujici, je provedena
s mnoha odkazy na odbornou literaturu, tuzemskou i zahranicni. Autor prokazal velmi dobrou
orientaci v feSené problematice.

Z hlediska hlavniho i dil¢ich cild definovanych v disertaci je mozno konstatovat, Ze byly splnény.
Pouzité postupy a metody feleni jednotlivych cild disertace byly vybrédny vhodné. Vysledky
disertace maji nesporny teoreticky i prakticky pfinos. Ziskané nové poznatky pfispivaji k rozvoji
oboru zpracovani kovi plastickou deformaci.

Predlozenou doktorskou disertaci doporuduiji k obhajobé a po zodpovézeni otdzek doporucuji udélit
panu Ing. Vitu Novdkovi titul Ph.D.
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