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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehci

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani povazuji za spise lehdi. Natrénovat neuronovou sit na klasifikaci do 3 tfid je pfimocaré. Na druhou stranu
soucasti zadani bylo i nasbirat vlastni dataset, coz vyzaduje jisté Usili, promysleni a peclivost.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani splnéno.

Zvoleny postup fesSeni vhodny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Bez pripominek.

Odborna uroven primérna

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V praci nejsou zdsadni odborné/technické chyby, ale mam nékolik vyhrad k experimentalnimu vyhodnoceni,
které popisu v bodu “Dalsi komentare a hodnoceni”. Dale nékteré detaily, co se tyka vlastni databaze, nejsou
v praci popsany.

Formalni a jazykova uUroven primérna

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psana velmi dobrou anglictinou. Typografie bez prfipominek. Srozumitelnost je velice dobra. Drobné
problémy vidim ve struktufe prace. Neni spravné napftiklad ztratovou funkci popisovat aZ v kapitole 5
(Evaluation), ale méla by tam byt kapitola, kterd zvolené metody feSeni popisuje a experimentalni vyhodnoceni
pak nasleduje v samostatné kapitole. Text popisujici experimenty se ¢asto zbytecné opakuje. Drobnost: Autorka
piSe o zlepSeni pomoci agregace o cca 1%, ve skute¢nosti ma na mysli 1 procentni bod.

Vybér zdrojti, korektnost citaci vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Bez vétsich pripominek. Cekal bych pokus o systematic¢téjsi taxonomii metod. Z prehledu néjak vypadly metody
zaloZené na pfimém mechanickém méreni (a la British pendulum) nebo pomoci testovaciho vozidla (s patym
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testovacim kolem) nebo z béZzného vozidla pfimo z odezvy na definovany trakéni moment. Ale je jasné, ze
autorka cili na metody pocitacového vidéni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlastni databdze: Doporucuji néjak pojmenovat. Neni jasné, jak anotace probihala, co vidél anotator. Co se déje
v nejednoznacnych pfipadech — osychajici vozovka, drobny poprasek, tajici snih? Jak se zachazi s vyrezy, které
neobsahuji jen vozovku (prekazky, jina vozidla)? Co se déje v zatackach? Jak presné byla data rozdélena na
trénovaci-validacni-testovaci? Pokud to bylo zcela ndhodné, mize tam byt velky prekryv. Mélo by to byt spis$
disjunktné podle mista a ¢asu. Neni pak jasné, jak metoda generalizuje na rGznou vysku snéhu, rliznou mokrost,
osvétleni, atd. Vysledky pak mUZou byt pfilis optimistické.

Experimentalni vyhodnoceni: Jediné experimentalni vyvhodnoceni je presnost ,,naladénych” klasifikator(. Zcela
chybi jakakoli ablace, nebo vyhodnoceni pres riizné metaparametry nebo drobnou zménu dat. Bylo by dobré
zméfit accuracy pres cross-validaci nebo aspon pres rizné inicializace uceni. Neni totiz jasné, jaky je rozptyl
presnosti. Zasadni otdzkou téchto systéml je schopnost generalizace. Napftiklad autorka pouze fika, Ze modely
natrénované na RoadSaW datasetu nefunguji na vlastnim datasetu (kapitola 5.2), ale Ciselné vyhodnoceni
chybi. Dale neni jasné, jaky vliv maji nékteré faktory — napr. label smoothing, velikost primérovaciho okna pfi
agregaci. Zasadni je taky velikost vyrez(, vzdalenost. Co kdyZ se zméni ohnisko, nebo Uhel a pozice kamery.
Tohle vse mélo byt Ciselné vyhodnoceno.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Otazky k obhajobé:

(1) zda se, Ze klasifikator déla chyby pfi snimani ve vyssi rychlosti, kvili ,motion blur”. Je néjaka mozZnost zvysit
presnost v téchto pfipadech?

(2) Jak je mozné vyuZit apriorni informaci? Napriklad mam teplomér, pfedpovéd pocasi, znam GPS polohu.

Predlozenou zadvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 22.5.2024 Podpis:
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