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Posuzovana prace ma 96 ¢islovanych stran textu vcetné piiloh. Kromé toho je na zacatku jesté
dalsich 9 stran, jako titulni list, abstrakt, obsah, seznam oznaceni a dals$i. Prace je pfehledné
¢lenéna do 7 kapitol, nasleduji seznamy literatury a piilohy. Prace je napsana v anglicting.

Prace se zabyva aeroakustikou mezni vrstvy. Uvodni ¢asti prace jsou vénovany souasnému
stavu poznani z pohledu aerodynamiky a akustiky. K tomu téelu byla provedena podrobna
literarni reSerSe. Zakladni teoretick¢é poznatky jsou shromézdény se zaméfenim na
problematiku aerodynamického vytvaieni hluku v meznich vrstvach.

Autor formuloval zakladni cile prace. Tiebaze formulace vypada pomérné neurcité, zakladni
hypotézu tam lIze dohledat. Ta se zaméfuje na laminarni mezni vrstvu, kdy akustické zdroje
maji vyplyvat z okamzitych zmén rychlosti proudéni. Hypotéza pracuje s teorii linearni
nestability, kdy pouziti Orr-Sommerfeldovy rovnice ma vést k odhadu frekvenci akustickych
projevl generovanych mezni vrstvou.

Byly formulovany tii dil¢i cile:

- Popis vlivu aerodynamickych ucinkd v laminarnim rezimu

- Experimentalni vyzkum

- Validace navrZené¢ho teoretického modelu pomoci experimentu. Méfeni bylo provedeno
v aerodynamickém tunelu pii obtékani klasického profilu NACA 0012,

Rozbor souc¢asného stavu poznani ma velmi dobrou uroven. Cile prace byly splnény.
Teoreticky pfinos prace je hlavnim vysledkem: byl navrZzen novy teoreticky model.

Prakticky piinos prace ma dvé roviny. Ukazuje zajimavy teoreticky pfistup, 1 moZnosti
experimentu (které zcasti zastavaji vyzvou do budoucna). Pfinos spociva v porovnani
vysledki znamych, novych, teoretickych a experimentalnich. V popisu experimentu prace
ponékud pokulhava, mohli bychom ocekavat preciznéjsi popis metod a jejich nejistot. Ale da
se to pochopit, protoze experiment byl vlastné jen okrajovou zalezitosti celé prace.

Vhodnost pouzitych metod i jejich aplikace je adekvatni. Autor velmi dobfe pouzil to, co
bylo mozno pouzit. Jak je ziejmé, autor si je velmi dobfe védom uskali, kterd akusticka
meéfeni obnasi a ktera experimenty v bézném aerodynamickém tunelu jen té¢zko obejdou. To je
velmi dobry vysledek a pouceni.

Doktorand prokazal odpovidajici znalosti v oboru. Hlavni pfinos prace je novy teoreticky
model. Velmi dobfe navazuje na soucasny stav poznani.

Formalni Groven prace je dobra. Je vytisténa na kvalitnim papiru a ma dobrou a pevnou
vazbu. Pon¢kud prekvapivé je zjisténi, ze prace piredlozend oponentovi ma pouze papirovou
podobu a jeji elektronickd verze chybi.



Piipominky a otazky

Autor konstatuje docela optimisticky, ze jeho ,.teoretické a experimentalni vysledky se velmi
dobfte shoduji mezi sebou a s vysledky empirické metody dle Brookse, Popea a Marcoliniho.*
Tézko fici na tomto misté, co to znamena ,,velmi dobra shoda“. Kvantifikace porovnani je
pomeérne vagni a obvyklé procentudlni vycisleni rozdila prekvapivé chybi.

Méieni v aerodynamickém tunelu nema obvyklé atributy experimentalni védecké prace.
Naprosto chybi analyza nejistot.

(1) V praci je uveden rozsah méfeni 7,59 m/s az 30,89 m/s. Uvadét takto rychlost méfeni na
4 platné cislice je velmi zbyte¢na a velka nadsazka. Jaka byla doopravdy presnost méfeni
Pitotovou nebo Prandtlovou sondou s konkrétnim tlakovym pfevodnikem?

(2) Jaké byly parametry nabihajiciho proudéni, napf. profil rychlosti a jeho vyrovnanost popt.
uroven turbulence?

(3) Méfeni lacinym mikrofonem na dostupném zatizeni méa svoje opodstatnéni a je dobie
zduvodnéno na mnoha mistech prace. Amplitudu akustickych pulzaci prosté nejde v tomto
usporadani kvantifikovat. OvSem v ¢asti 5.3.2, vénujici se popisu méfeni zabudovanymi
mikrofony je psano, ze méfeni bylo kalibrovano pro 1 Pa, 10 Pa a 1 kHz. Co to znamena a jak
vypadaji kalibra¢ni k¥ivky?

(4) Formalni nedostatek byl zminény vyse: praci chybi pfiloha s elektronickou verzi. Pro¢?

Hodnoceni

Cile disertacni prace byly splnény. Doktorand shromazdil dostatek poznatkli z literatury
a prokazal zvladnuti dostupnych metod pro feSeni ulohy. Prokazal velmi dobré schopnosti
samostatné védecky pracovat. Dosazené vysledky jsou piinosné v oboru. VySe uvedené
nedostatky jsou minény jako doporuceni, ktera by mohla pfispét k dalsimu odborném rustu,
popiipadé k publikacnimu zavrSeni celé prace.

Celkové hodnoceni disertacni prace

Praci doporucuji k obhajob¢. Pfi tspésném prabeéhu obhajoby doporucuji udéleni titulu Ph.D.
podle zakona 111/1998 Sb.
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