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Posuzovana disertacni prace je zpracovana v rozsahu 165 stran a je roz¢lenéna do 8 kapitol,
z nichz kromé kapitol odbornych dale obsahuje seznam poutZité literatury, seznam pouzitych
zkratek a symbolU a publikace autora.

Pfedmétnd prace je zaméfena v teoreticko-reSerSni casti na zmapovani ergonomické
problematiky a legislativy tykajici se ergonomické problematiky, ktera je v CR fedena v nékolika
zakonech a naftizenich vlady. Zde se autor detailné zabyva dusledky, ktera tato nafizeni a
zdkony maji na dopad ergonomickych poZadavk(l v oblasti navrhovani pracovist. Obdobné
popisuje legislativu EU tykajici se oblasti feSenych v disertaéni prdci. V této resersni ¢asti se
autor dale zabyva dopady Spatné navrienych pracovist na nemoci z povolani, zejména
z pohledu nemoci, které jsou zpUsobeny fyzikalnimi faktory a které muze ovlivnit ergonomie
pracovisté. Na konci reSersni ¢asti autor zmapoval ptistupy a metody pouzivané k hodnoceni
ergonomicnosti pracovist.

Na zakladé zhodnoceni pouzivanych metod autor doSel k zavéru, Ze Zadna z popsanych metod
nepopisuje komplexné pracovisté, dokonce pokud by se pouzilo vice metod, tak si i navzdjem
odporuiji.

V reSersni ¢asti prace se autor odkazuje na 55 citacnich zdroja, z nichz ca 60% je ¢eskych. Mezi
nimi je i odkaz na diplomovou praci — coz by u disertacnich praci byt nemélo. Dva citacni
odkazy jsou z roku 1977. A velka rfada odkaz( je starsi 10 let. Pouhou kontrolou klicovych slov
ve vyhledavacich Ize najit vice jak desitky odbornych stati jen za posledni roky.

Prace autora s citacemi neni zcela spravna, nebot pouziva riizné styly citovani. V jedné kapitole
ma odkazy na zdroje, v dalsi kapitole v odstavci uvadi pfesné nazvy napft. vyhlasek EU, ¢i vlady.
Normy, které jsou dileZité pro navrh a realizaci pracovist a bylo by nutné je zahrnout do
hodnoceni, bere v potaz az v praktické ¢asti a opét nejsou ve zdrojich uvedeny.

Z reSersni ¢asti autorovi vysel cil, Ze neexistuje metodika, ktera by uméla vyhodnotit ergonomii
obecného pracovisté. Proto hlavni cil byl stanoven:

Na zdkladé teoretického zdkladu znalosti legislativniho ramce navrhnout model a metodiku
pro komplexni posouzeni ergonomicnosti pracovisté aplikovatelnou v priimyslové praxi. Dilcim
cilem je tuto metodu co nejvice zjednodusit pro univerzdlni a rychlou aplikaci v primyslu.



V praktické ¢asti autor stanovil zjednodu$eny model pro ergonomické hodnoceni pracovisté,
ktery obsahuje jak legislativni, tak normovy ramec, charakteristiku parametri hodnoceného
procesu. Na zdkladé takto navrzeného modelu autor vytvofil metodiku v software Microsoft
Excel. Metodika byla vytvorena se spoleCnosti Premedis s.r.o., ktera garantovala odbornou
¢ast metodiky. K dané metodice bylo vytvofeno procesni schéma, které definuje jednoznacné
urceny postup Cinnosti, které vedou k aplikaci modelu pro feseni konkrétniho ergonomického
problému.

Ovéreni metodiky probéhlo na 3 pracovistich. Jedno z pracovist bylo vytvorené jako
laboratorni, kde pomoci SW Motion Capture a simulacniho SW Siemens Technomatic Jack
doslo k vyhodnoceni pracovisté. Zde jsou urcité formalni nedostatky. Napfr. tab. 5.16 (str. 121)
misto nafizeni vlady 361/2007 uvedeno CSN 361 apod.

Dalsi pracovisté k ovéreni bylo v P-D Refractories a.s., kde byla metodika ovérena na
pracovistich vyroby keramickych kominovych vlozek, kde vyhodnoceni probéhlo pomoci videi
a jejich analyzy. Zde je Skoda, Ze obrazky jsou méné cCitelné a graf v obr 5.23 je jiz necitelny a
chybi i dalsi doloZeni dalSich zmapovanych procestd — napf. manipulace s kovovymi formami
(mohlo byt v pfiloze disertacni prace)

Jako tfeti pracovisté k ovéreni metodiky byla zvolena firma SOPO s.r.o., kde model a metodika
byly vyuZity na operacich navijeni, sklddani statord a rotor(i pro elektromotory. Zde opét je
nedostatecné doloZené vyuziti metodiky (opét zvolen jen jeden pftiklad).

Lze konstatovat, Ze hlavni cil a dilci cile disertacni prdce byly spinény.

Ve shrnuti prace disertant sice obecné poukazuje na to, co v praci udélal, ale chybi mi zde
kritické vymezeni vici popsanym metodam hodnoceni pracovist a popsani odlisnosti v cem
noveé navrzena metodika lepsi.

Disertacni prace po formdlni strance obsahuje ne zcela spravné vyuiZiti citaci, drobné
gramatické chyby (zejména v ¢arkach), kvalita nékterych obrazkl je diskutabilni (necitelné
popisy, nékde je pismo vyrazné vétsi nez psany text atd...)

Otazky:

1. Uvedte priklad toho, véem si mohou jednotlivé zmapované metody hodnoceni
ergonomie pracovist odporovat.

2. Popiste a vysvétlete vysledky aplikace metodiky a dalSich SW na laboratorni Ulohu.
Proc€ se od sebe ty vysledky lisi (obr. 5.19) a jak by se dalo dosahnout dle natizeni vlady
pouze prijatelnych poloh (i pfi vyuZziti SW).

3. Popiste, v éem se odliSuje Vami navrzend metodika od metodik popsanych v resersi.
Jednak z pohledu pouzitych metod i z pohledu vyhodnoceni.



Zaveér k predloZené disertacni prdci

Predlozend disertaéni prace obsahuje odborny pohled na feSenou problematiku a prokazuje
védeckou kvalifikaci disertanta. Vramci feSeni cild disertacni prace disertant prokazal
schopnost samostatné védecké prace, kterd pfinadsi nové poznatky a rozsifuje oblast
ergonomie.

Zavérem lze konstatovat, Ze predloZzenad disertacni prace Ing. Martina Kyncla splfiuje podminky
dle vysokoskolského zdkona 111/1998 Sb.. Na zakladé spinéni téchto podminek doporuduji
disertacni praci k obhajobé.

Po Uspésném obhdjeni disertacni prace doporucuji, aby Ing. Martinu Kynclovi byla udélena
hodnost ,,Ph.D.“ v oboru Rizeni a ekonomika podniku.

V Praze 2.3. 2024 doc. Ing. AleS Herman, Ph.D.



