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Prace se sklada ze 165 stran, 8 kapitol a 1 pfiloha.

Aktualnost tématu

Pfedlozenou disertadni praci povazuje oponent za velmi aktualni. Re$eni problematiky
ergonomického hodnoceni pracovisté je velmi zasadni pro efektivitu kazdého vyrobniho procesu
v uz8im kontextu a efektivnimu nastavenim udrziteIného systému podniku v Sir§im kontextu.
Autor se svou praci zaméfil na komplexni ergonomické hodnoceni pracovisté, coz je velmi
dulezité pro Fizeni kazdého podniku, kde Ize ocekavat zlepSeni v kratkodobém c&asovém
horizontu. Velmi dulezité je v praci spojeni nékolika disciplin: fizeni lidskych zdroja, informacénich
technologii, psychologie, metod priamyslového inzenyrstvi a mnohé dalsi.

Postup feSeni problému
Z metodického pohledu je pfedlozena disertacni prace zpracovana velmi dikladné a metodicky



je velmi propracovana. Oponent ocenuje zpracovani reSersni ¢asti disertace, kde jsou popsany
ddkladné oblasti zajmu feSeni. Dale jsou v praci popsany cile disertacni prace a pak nasleduje
navrh modelu a metodika hodnoceni ergonomiénosti pracovisté. A nakonec jsou shrnuty zavéry.

Prace je dobfe zpracovana velmi dobfe, ale chybi dikladné&jsi kritické zhodnoceni vysledku
disertaéni prace.

Vyznam rozvoj védniho oboru a pro praxi
Teoretické a praktické pfinosy jsou popsany v kapitole 6.3 Dusledky pro védu a primyslovou
praxi. Oponent povazuje kapitulu za pomérné stru¢nou a sméfuje k tomu i jedna z jeho otazek. Z
predlozenych materiald oponent doporucuje rozsifit pfinosy i na pedagogickou oblast, kde je
mozné vyuzit reSerSni Casti disertacni prace.

Formalni a jazykova uroven

Formalni, jazykova a prezentacni uroven je dobré urovni. Zde je vidét velmi dobré vyjadfovaci
uroveri doktoranda a schopnost metodicky vést a prezentovat vysledky realizovaného vyzkumu.
Kvalitu nesnizuji ani drobné preklepy, které se v praci vyskytuji. Prace obsahuje 95 obrazklt a 13
tabulek.

Publikaéni ¢innost

Publika¢ni €innost je na dobré urovni, kde autor jejich vyCet prezentuje v kapitole 8. Oponent
kromé publikaci, ktera pfimo souvisi s diserta¢ni praci, prezentuje i ostatni publikace a tvarci
cinnosti.

Oponent musi zduraznit, Zze publikovani neni dulezité jen pro doktoranda samotného, ale také pro
rozvoj oboru a pracovisté.

Poznamky

Oponent povazuje predlozenou praci za metodicky i obsahové velmi povedenou. Prace reflektuje
na problémy dnedni praxe. Zde je vidét velmi silné propojeni mezi teorii a praxi, kde pfinosy lze
zaznamenat v kratkém ¢asovém horizontu.

Po zodpovézeni poloZzenych otazek a na zakladé pfedloZené disertacni prace ji doporucuji k
obhajobé.



Doporucuji po uspésné obhajobé udélit akademickou hodnost ,philosophiae doctor" - Ph.D.”
Predlozenou disertaéni praci na zakladé predchoziho hodnoceni DOPORUCUJI prijmout k

obhajobé po jejim uspésném obhajeni navrhuji udélit akademicky titul

sphilosophiae doctor (Ph.D.)“

Dopliujici otazky:
1. Muzete popsat teoretické a praktické pfinosy disertacni prace?
2. Jaka je Sance prosazeni Vami navrzenych opatfeni v realném prostfedi?
3. Jak na Vami navrzenou metodiku/metodicky postup reagovala cilova skupina, kde jste
vSe oveéroval?

V Plzni, 16. 3. 2024

Milan EDL



