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Aktualnost tématu

Disertacni prace se vénuje aktudlnimu tématu — zpfesnéni metod navrhu kompozitnich struktur se
zaméreni na predikci tuhosti nosnikl mezi kruhového prirezu obecné skladby a tloustky. Toto téma je
zkoumano fadu let a je stale aktualni, nebot nejsou k dispozici dostate¢né presné a pouzitelné metody,
které by pokryvaly Siroké rozpéti kompozitnich skladeb (riizné orientace vlaken, tloustky).

Cile prace a jejich naplnéni

Cile disertacni prace a zplsoby jejich dosaZeni jsou jasné formulovany v kapitole 3.1. Shrnuti
dosazenych vysledk( je v kapitole osmé a devaté. Cile disertacni prace byly spinény.

Vhodnost pouZitych metod Feseni a zptisobu jejich aplikace

K feSené problematice pristoupila autorka pomoci srovnavani vysledkd velkého mnozZstvi
experimentalnich zkousek kompozitnich vzorkl z odlisnych vldken, odlisnych skladeb a tloustky
s vysledky existujicich analytickych modelll a nové vytvoreného analytického pfistupu k sestaveni
ohybové tuhosti. Vtomto pfistupu kombinuje ohybovou a tahovou slozku k stanoveni vysledné
ohybové tuhosti. Vysledky dale pomoci srovnanim modeld vyuZzivajici metodu konecnych prvk(, kde
byly pouZity nejcastéji pouzivané pfistupy k modelovani kompozitl — plosné a objemové skorepiny, dale
pak vyrazné méné pouzivané objemové prvky. Metody pouzité k dosazeni vysledk( Ize oznacit jako
vhodné.

Nicméné je nutné upozornit, Ze v praci je velmi nedostatecny popis, a to jak u vyhodnocovani
experimentdlnich zkousek, tak u vypoctovych modell pouZivajicich metodu konecnych prvki.
Z hlediska MKP zde nejsou uvedeny okrajové podminky, zplsob zavedeni sil, zplsob vyhodnoceni
vysledk(, ani vlastni popis sité, kterd u objemovych skofepin a zejména objemovych prvkl mize
vyznamné ovlivnit vysledky. Podobné u experimentdlnich zkouSek neni jasné, jak byly nékteré
parametry vyhodnoceny (viz v kapitole 6 popis vyhodnoceni Ep a Ed, zatimco v kapitole 7 je parametr
experiment_primér Eeg*J). Dédle neni jasné jak byl ve vysledcich zahrnut vliv pficného smykového



namahani. Srovnani presnosti analytickych pristupl s vysledky experimentélnich zkousek a vysledky
MKP je tudiz omezeno nejistotou urceni chyb vysledkli MKP a experimentdlnich zkousek.

Teoreticky a prakticky pfinos prace

Z hlediska své praxe feditele vyzkumu a vyvoje ve firmé CompoTech hodnotim praci i ptes
diskutované nedostatky jako velmi pfinosnou. Analytické metody navrhu kompozitnich profil( byly a
jsou kazdodenné pouzivany od zacatku vzniku firmy takika pred 30 lety. Na jejich dalSim aplikacnim
vyvoji se podilela jiz celd fada inZenyrskych i doktorskych praci. Diky jejich rychlosti aplikace a se
zapoctenim mnoha technologickych omezeni a parametri Ize velmi Casto ziskat prakticky pouZitelny
navrh za zlomek ¢asu a nakladl oproti metodam MKP. Nejen proto povaZuji vyvoj analytickych metod
za prinosny a jsem rad, Ze se na pracovisti odboru pruznosti dlouhodobé rozvijeji.

Dotazy a pfipominky

o MKP

o Jakym zpUsobem byly vytvoreny vypoctové modely na bazi MKP, které byly pouZity
pro srovnani s vysledky experimentalnich zkousek?

o Jak bylo modelovano uloZeni vzorkd a zaneseno zatizeni a vyhodnocena ohybova
tuhost?

o U objemovych skofepin a objemovych prvk( jak vypadala sit modelu z hlediska
tloustky a jak se to ménilo pro odlisné skladby a tloustky vzork(?

o Lze fict, ktery zplsob modelovani pomoci MKP vede u kompozitnich nosnik(l mezi
kruhového prirezu k nejvyssi presnosti, respektive shodé s vysledky
experimentdlnich zkousek?

e Experimentalni zkousky

o Vkapitole 6.2 je popsano vyhodnoceni modulu pruznosti Ep z prihybu a Ed
z tenzometrd. ProC doslo k zanedbani vlivu smykového napéti pfi vyhodnoceni
modulu pruznosti Ep z prahybu? Do jaké miry to m(ze ovliviiovat srovnani vysledkd
experimentdlnich zkousek s vysledky analytickych vypoctl a vypoctd MKP? Doslo
néjakym zplisobem k zahrnuti vlivu smyku pfi vyhodnoceni vysledk(?

o V kapitole 7 jsou vysledky experimentalnich zkousek vyhodnoceny parametrem Eeq*)
(experiment_primér). Lze vyjadfit, jak byl tento parametr stanoven? Bylo v ném
pouzito Ep, Ed, ptipadné jak bylo ur¢eno E*J?

o Lze popsat, z kolika vzorkd stejného typu byly v kapitole 7 vyhodnoceny vysledky
Eeq*J a jaky byl rozptyl ve vysledcich zkousek? U kapitoly 4.1.4 je rozdil v tuhostech 2
vzork( stejného typu znacny, jak to bylo u sady vzorki v kapitole 7?

Zavérecné hodnoceni

Domnivam se, ze disertatni prace doktoranda Ing. Terezy Zamecnikové odpovida
pozadavkiim na udéleni védecko-pedagogického titulu Ph.D.

Praci doporucuji k obhajobé.

Uchazec¢ predlozil k obhajobé rovnéz teze své prace. Teze obsahuji vSechny pozadované body
¢lenéni, ke kterym autor formuluje jasny a vystizny komentar.



