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Aktualnost tématu disertacni prace

komentar: Praci shledavam aktualni. pfispiva jak k hlubSimu poznani architektury 60.-80. let, tak
typologie obcodnich staveb, a v neposledni fadé strategii znovuvyuZiti opusténych budov.

] vynikajici | X] nadprtimérny |[] primérny | (] podprimérny |[] slaby

Splnéni cilli disertacni prace

komentar: Doktorska prace své cile splnila, dokonce diky svému rozsahu, i je znacné prekrocila.

[ vynikajici [ IX] nadpramérny | [] pramérny | ] podprtimérny |[] slaby

Metody a postupy reseni

komentar: Metody a postupy feseni jsou vhodné zvoleny. Hodnoceni vyznamu arch. daného
obdobi vychazeji z praci doc. Sevéika (maiji spis filozificky ramec; nepiekrodil Sevéikovy
interpretace doktrand sam konkrétné néjak?). Dale z metod vyzkumu NAKI 11 60/70 (konkrétné
Metodika hodnoceni a ochrany staveb 2. poloviny 20. stoleti /se zamé&fenim na architektonické
dédictvi 60. a 70. let/ vzhledem k jejich /mozné/ pamatkové ochrané, 2020). Zde doktorand vybira
hodnoty formalni a materialni a upravuje je pro dany pfedmét zkoumani. Nadto jsou vyuzity
poznatky a postupy z oblasti vyzkumu industrialniho dédictvi.

Prace je zaloZzena na peclivém studiu zdroju (komentar mohl byt znaéné zestruénén, stejné jako
popis historického vyvoje typologie - byl pro doktoranda pfinosny v éem?) a terénnim vyzkumu.
Prace je logicky ¢lenéna, byt v takovém rozsahu, jaky ma, je orientace az obtizna. Ocenuiji
strukturované grafické prehledy a katalog/inventarizaci (realizovanych i nerealizovanych staveb
/soutéZnich navrh). | pfilohy pfekracuji naroky kladené na dizertacni prace, ale praci dobfe
obrazové dopliuji.

Ovérily se doktorandem nasinéné hypotézy?

1) typologie Ceskoslovenskych OS a OD z 60. a 70. let 20. stoleti, byla vice ovlivnéna vzory ze
LZapadu“ nez stavbami vychodniho bloku (Mimo planovaci proces daji se vysledovat i jiné rozdily
- z hlediska aplikované architektonické formy? Je ta CSL né&jak specificka? Chybi mi trochu
zminka o az nasilném kontrastu zjm. OD v ramci sidel (v souladu s kontrastni metodou vystavby
v historickém prostfedi). Nebyla ob¢&as i jistym chténym fasadismem - mirnym nesouladem
exterier/interier? Zminéna by mohla byt i pfima spoluprace na realizaci OD, byt byla vyjimecna.
PFebirani "zahraniénich fe$eni, asi byl obecnéjsi znak CSL architektury té doby - napf. divadla.)




2) typologie Ceskoslovenskych OS a OD z 60. a 70. let 20. stoleti, byla ovlivnéna vice
legislativnim ramcem, THU a materialovou zakladnou nez individualitou jejich tvirct (Pokud se
se podivame na soutéze na OD, ty do jisté miry preferovaly formu na typologii. )

3) typologie Ceskoslovenskych OS a OD z 60. a 70. let 20. stoleti dnes ztraci své ptvodni
architektonické kvality spise kvuli zméné obchodnich zpusobu nez kvali zméné politicko-
ekonomického systému (zfejmé kvuli zméné sortimentu také?) a Ihostejnému postoji spole¢nosti
k povale¢né architektufe. Mozna mohla byt teze formulovana néjak jinak, nebo jako dvé teze,,
pokud se ji zcela nepodafilo ovéit.

Jakeé jsou tedy rady pro udrZeni stavby vyzkoumané doktorandem (z vyzkumu vyplyva, Ze
renovace a mirna modernizace, zatim nikoli konverze). Ocenuiji realisticky pohled, néco mezi
ochranou a demolici.

[ vynikajici | X] nadprimérny | [ pramé&rmy | ] podprtimérny | [] slaby

Vysledky disertace - konkrétni prinosy disertanta

komentar: Dizertani prace v uvodu shrnuje dosavadni stav badani, na které doktorand navazuje
svym vlastnim vyzkumem, ktery se datuje jiz do doby spoluprace na projektu NAKI |l vedeném
NPU Architektura 60-70, na kterém participovalo doktorandovo pracoviété pod vedenim jeho
Skolitele. Doktorand se vysledky podilel i na tomto grantu, coz vidim, jako velmi pfinosné

z hlediska pribéhu studia.

Doktorand velmi zeSiroka zpracovava vytyCené téma, které uvadi do SirSich souvislosti vyvoje
architektury a zvolené typologie u nas i v zahranici (tyto informace myslim mohly byt
zestruénény, stat se soulasti poznamkového aparatu).

Konkrétnim pfinosem je ziemnéni detailu vyzkumu CSL architektury 60.-70. let, ktery se myslim
dost Casto to¢i dokola v obecnostech, které se jiz stavaji banalini ilustraci daného obdobi
(opakovani stale stejnych staveb a autor(l). Zajem o jednu typologii pak, i proto, Ze pisatel je
architekt, umoznil zpracovat téma opravdu do hloubky. Souhasim, ze pfi vyzkumu povale¢né
CSL architektury je tfeba vénovat pozornost typologii! (ocefiuiji, Ze doktorand se vénuje této méné
popularni otadzce, tfeba i detailu navrhu typologické kategorizace a otazce typizace). Z dané
prace je ale zifejmé, ze i zde vlastné bylo pIno kretaivity a promysnosti, ktera si zaslouzi
pozornosti a porozuméni; a vzhledem k tomu, Ze se rezim skrze obchodni stavby reprezentoval i
exklizivity.

Nalezneme takové vyzkumy dnes i na Zapadé&? Jak rozhodujici byla u nas forma vlastnictvi (?) ?

Jisté zajémava je sonda do socialné-ekonomicke situace, ktera umoznila rozvoj daneé typologie
(vznik MO sité, techniky prodeje...). Za spravné povazuji odkaz na zahrani¢ni vyvoj v otazce
obytného okrsku, protoze, to co je dnes nespravné kritizovano jako socialisticky odkaz, byla
vlastné racionalni koncepce, ktera by se méla i dnes obhajovat a udrzovat.

Zajimva je podrobna analyza urbanisticko-hmotového a dopravniho feSeni u obchodnich
stfedisek, v pfipadé obchodnich domu je popis SirSi - urbanisticko hmotové, architektonicko-
estetické, provozné dispozi¢ni i konstrukéné technické feseni.

Podrobny katalog mize slouzit jako vstupni podklad pfi identifikaci, evidenci a hodnoceni OS a
OD s ohledem na jejich moznou pamatkovou ochranu.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: VyuZitelné v oblasti déjin architektury, pamatkové péce a adaptive reuse. Prace je
dosti kriticka k sou¢anému stavu ochrany naseho povale¢ného dédictvi, které tuto oblast zatim
stale zna¢né prehlizi. Obchodni stavby pak maji jesté sva specifika, které prace dobfe popisuje.

Kapitola Charakteristické problémy ¢eskoslovenskych OS a OD - shrnuje dobfe sou€asnou
problematiku. Velmi slozitym problémem jsou integrita a autenticita.

Cela prace by si zaslouzila publikaci, po nutné editaci a zestruénéni.
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Formalni uprava disertac¢ni prace a jeji jazykova uroven

komentar: nadprimeérna.

[ vynikajici  |X] nadpramérny |[] primérny | (] podpraimérny |[] slaby

Vyjadreni k dodrzeni cita€ni etiky

Viz posudek prof. Jiraska. ocenuji opravdu hlubokou znalost pramenu.

Pripominky

Prace by se méla zestrucnit, a to i pro budouci moznou publikaci.

Zavérecéné zhodnoceni disertace

Dizertace zpracovala dosud podrobnéji nezhodnocené téma CSL obchodnich stfedisek a
obchodnich domu 60.-70. (80.) let u nas. Vedle popisu jejich typologického a formového vyvoje, a
zasazeni tohoto vyvoje do SirSich déjinnych souvislosti, zpracovava i velmi zajimavé téma
znovuvyuziti téchto staveb - coz je aspek, ktery na praci velmi ocenuiji.

Nejedna se tedy jen o historicky zaméfenou praci, ale o praci, jez zvazuje udrzitelnost téchto
staveb, coz je velmi aktualni téma.

Katalog muze slouzit jako vstupni podklad pfi identifikaci, evidenci a hodnoceni OS a OD s
ohledem na jejich moznou pamatkovou ochranu.
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