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Aktualnost tématu disertacéni prace

komentar: Téma disertacni prace se tyka svarovanych sty€niku a unavové analyzy potfebné

k hodnoceni jejich odolnosti vici cyklickému zatéZovani pfi vyuziti feSeni pomoci metody
koneénych prvka (MKP). Téma neni nové, ale pfi spravném uchopeni muize vést k zajimavym
prilomdm a domnivam se, ze uchazec si toho byl védom a pfesné na takové problémy zaméfil
SVou pozornost
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Splnéni cill disertacni prace

komentar: Prace se zabyva unavovou analyzou svarfovanych styénik(. Za cil si klade ryze
praktické ukoly (pfechod od objemovych MKP modell k skofepinovym pro zasadni snizeni
vypocetniho €asu a nalezeni korekci potfebnych pro takovou implementaci v praxi), ale také
zpFesnéni existujicich prediktivnich metod (vliv stfedniho napéti &i vliv tloustky spojovanych
plechd) a to v€etné vyuziti strojového u€eni. Aby jeho vyuziti umoznil, rozsifil uchaze€ vyrazné
puvodni vlastni datovy set o rozsahly soubor dat prejaty z literatury. To, Ze nehodnotim spinéni
cilt jako vynikajici, je zpusobeno predevsim tim, Ze zvolena forma disertacni prace ma velké
mnozstvi nedostatkl, které svadi az k myslence, Ze se v analyzach mize nachazet i nemalé
mnozstvi chyb.
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Metody a postupy reseni

komentar: Po Uvodni pasazi a popisu cill se uchaze€ vénuje popisu vlastnich experimentu, které
zfejmé puvodné mély byt hlavnim zdrojem dalSic analyz. ProtoZe uchazec€ si dle vSeho zahy
uvédomil, jak spory je jeho vlastni datovy set vyplynuvsi z vliastnich experimentu (a ¢ast vysledku
zcela vyloucil z vyhodnocovani), rozhodl se realizovat rozsahlou reSersni praci. Z ni sestavil velky
prejaty datovy set, ktery posléze byl zdrojem pro vSechny dalSi analyzy.

V gasti 4 se vénuje pfedevSim modelovani sty¢niku a ndhradou pfesnéjsi analyzy pomoci
objemovych prvku prvky skofepinovymi, které zjednodusuji modelovani, i nasledny vypocet.
ProtozZe ty poskytuji zavadéjici hodnoty napéti v prvnim referenénim bodé od paty svaru, rozhodl
se na zakladé objemovych modell zavést korekéni funkci, kterd vyhodnoceni skofepinovych
modelu v prvni fadé referenénich bodu zcela obchazi. To je pomérné troufalé feSeni, uchaze¢
jeho validitu podloZil nicméné ovéfenim na zminéném rozsahlém datovém setu.




V sekci 5 se pak kolega vénoval dalSim vlivim na unavovou zivotnost, které jsou ve stavajicich
metodikach opomijeny. Témi jsou tloustka stény stycnikd a vliv stfedni hodnoty napéti. Pro
dosazeni cile kolega pouzil strojové uceni. Ve vysledku dosahl az prekvapivé dobrych vysledkd,
jak budu ale komentovat dale, nejsem si jisty, nakolik jsou tyto vysledky spravné. Rozsah a
intenzitu prace vSak jednoznacné chvalim a povazuji jeho postupy za legitimni a logické
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Vysledky disertace - konkrétni prinosy disertanta

komentar: Jiz jsem zminil, ze nékteré prekvapivé zavéry (odhad referencni napjatosti v prvni fadé
bodu ve vzdalenosti 0.4t od paty svaru u skofepinového modelu) uchaze¢ podpofil rozsahlou
srovnavaci analyzou. Musim pfiznat, Ze mne nékteré zaveéry kolegy pfekvapuji, uz kvuli tomu, ze
skofepinové modely jsou v oblasti svafovanych spojl jiz Iéta pouzivany a popis podobnych
problémy s odec&tem referenénich napéti, jaké popisuje on, si nepamatuiji.

Podobné rozsahlou validaci kolega pouzil i u dalSich dvou prvku - vlivu tloustky svafencu a vlivu
stfedniho napéti. Je nutno vyzdvihnout opét rozsah prace, protoZe analyzovany datovy set je
obrovsky a to je také dlivodem, pro¢ rozhodnuti kolegy zapoijit strojové uéeni je naprosto
logickym krokem. Dosazené vysledky v tomto sméru jsou velice zajimavé, ale bohuzel se
domnivam, Ze minimalné v zapisu postupu analyzy vlivu stfedniho napéti ma kolega chybu, coz
ponékud snizuje mé hodnoceni mozného dopadu jeho prace.
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Vyznam pro praxi a pro rozvoj védniho oboru

komentar: Shromazdény datovy set je enormniho rozsahu a kolega v nejmenSim nevaha jej
sdilet, coz je vice nez chvalyhodné. Vlivy stfedniho napéti i tloustky plechu jsou témata, ktera
jsou v posledni dobé v International Institute of Welding opakované diskutovana. Lze oCekavat,
Ze s dal8im zpfesniovanim metodik budou do vyhodnoceni zapojena. V tomto sméru je Skoda, ze
kolega se rozhodl psat svoji prace v ¢estiné, protoZze pokud by byla psana anglicky, bylo by pro
zahranicni kolegy jednodu$si na ni navazat. A tfeba by odpadlo neuvéfitelné mnozstvi chyb
spojenych s uzitim Ceského jazyka, které je vSak naprosto logickym dusledkem psani prace

Vv jazyce jiném nez matefském.
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Formalni uprava disertac¢ni prace a jeji jazykova uroven

obsahuje mnozstvi gramatickych probléma, coz je logickym disledkem pouziti jiného nez
matefskeho jazyka. Na druhou stranu nemala €ast z nich by byla jednodu$e anulovana pfi pouZiti
bézné gramatické korekce jazyka ve Wordu.

Bohuzel se v§ak domnivam, Ze kvalita jazyka neni hlavnim zdrojem problém(. Mnohem

aby Citatelé byli schopni sledovat popis praci, jejich zdlvodnéni a vysledky. Zacneme-li tim, ze
nomenklatura neni abecedné sefazena, aby se v ni dalo rychle hledat, mizeme pokracovat tfeba
k pouziti nevhodnych vyrazu. Pata svaru je bézné oznacovana jako kofen (to je tedy naprosto
zasadni chyba). Jeden z nejvétSich probléma je vSak oznaceni amplitudy zatizeni €i napéti jako
amplituda rozkmitu. ProtoZe standardni postup feSeni pomoci FAT kfivek pracuje s rozkmity,
zatimco bézné metody pro praci se stfednim napétim jsou orientovany spiSe na amplitudy,
spojeni obou termind dohromady vyvolava u mne obavu, Ze kolega mezi nimi ani nerozliSuje.
Pokud by tomu tak bylo, ma to naproto katastrofalni dusledky na vystupy prace. Musim v tomto
sméru konstatovat, ze nerozumim, jak takové problémy mohly uniknout Skoliteli nebo jakémukoli
pracovnikovi katedry, na niz kolega studoval doktorské studium a s nimz ji konzultoval. Je
nasnadeg, Ze jako cizinec bude potiebovat pomoci s jazykovymi problémy. Pfecteni si prace pfed
jejim odevzdanim k hodnoceni by mélo byt naprosto béZznym krokem i v jinak bé&Znych pfipadech.
Zde se v3ak nezda, Ze tomu tak mohlo byt.

Jazykovymi problémy vSak slabiny pfedstaveného textu nekonc€i. Vysvétlovani postupu je
extrémné chaotické a dovoluje pouze hadat, jaky byl skuteény postup. Rada parametrii neni
definovana v nomenklatufe nebo v textu a ¢tenar objevi jejich vyznam teprve v pfilohach (napf.
co je to vlastné chyba vypoctu). Rada grafu je v logaritmickém méfitku véetné popisu hodnot na
osach v logaritmech bez toho, Ze by to bylo zminéno ¢i vysvétleno. Popis experimentu je
nedostateény. Rozhodnuti dat velky objem vysledk( pouze do pfiloh a minializovat i jejich
analyzu alespon v néjakych prehlednych obrazcich &i grafech véetné vysvétleni postupu povazuiji
za nestastné. Nebohy &tenar pokousejici se Cist text linearné o tom nemusi mit tuSeni a je zcela
ztracen. Zaroven se pfi pfeskakovani mezi rliznymi ¢astmi textu ztraci kontext.

Zminil jsem, Ze mne fascinuje rozsah prace, ktery student pretavil do svych zaveéra. Jak v této
praci tak do budoucna vSak plati, Ze jestlize svoji pracovitost nebude schopen "prodat” v podobé
kvalitniho reportovani, maze pfijit vdechno vynalozené sili vniveg. Ctenéar &i posuzovatel si

v hlavé odnese pouze pocit chaosu a zmaru. Upfimné, nejsem daleko toho pocitu.
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Vyjadreni k dodrzeni cita¢ni etiky

Prace obsahuje celou fadu odkaz( na zpracovavanou literaturu. Povazuiji tuto ¢ast za korektné
naplnénou.

Pfipominky

Moje dotazy k uchazedi jsou nasleduijici:

1) V celé Fadé grafli porovnavate experimentalni vysledky s navrhovymi FAT kfivkami. Ty jsou
ale definovany pro 97.7% pravdépodobnost preZiti a jejich spole¢né hodnoceni s realnymi
zivotnostmi tak je ponékud zavadeéjici. V ramci vas$i prace napfiklad pfi vyhodnoceni viastnich
experimentalnich dat je zjevné, ze jste si védom jak pracovat i s jinymi pravdépodobnostmi
poruseni / preziti. Mlzete alespor u nékterych z grafli v prediktivni ¢asti prace ukazat i data,
ktera spolu korelu;ji (tj. maji identickou pravdépodobnost preziti) a komentovat jejich srovnani
s puvodnimi grafy z prace?




2) Zarazilo mne konstatovani, Ze svarence pfipravené ve vyukové svarovaci laboratofi FSv
CVUT byly svareny se $patnou elektrodou a tudiz vyfazeny z celého vyhodnoceni. Protoze totéz
je posléze ohlasSeno i u svafencu typu B z agregovanych dat, hloda ve mné pokus$eni se zeptat,
neni-li to prosté spiSe spojené s typem spoje a nedostatkem navrhové kfivky. Diky za nazor.

3) V rovnici 29 vidim exponent m, ktery je posléze umocnén na 1/m. Vyvolava to dojem, Ze cela
rovnice je zbytecné slozita a otazkou je pro€ je ponechana v takovém zbytnélém tvaru. Je to
dobré k pretizeni oponenta?

4) Uz jsem zminoval Vas problém s rozliSenim amplitudy a rozkmitu, ktery se manifestuje posléze
v parametru "amplituda rozkmitu". V PFiloze D v typovych pfipadech a zrovna u vzorku A vidime
nejprve prvni rovnici, ktera dle vSeho ma umoznit pfevod z mijivého cyklu FAT tfidy na
ekvivalentni amplitudu stfidavého cyklu pomoci SWT metody. To je ostatné prakticky poprvé, kdy
se ukaze, ze parametr sig_C,0 odpovida amplitudé mijivého cyklu a ne jeho horni hodnoté&, coz
neni vabec nikde vysvétleno. V druhé rovnici vyuzijete Bagciho metodu, abyste toto ziskané
napéti prevedl na amplitudu napéti ekvivalentni cyklu sig_C,R odpovidajici dané hodnoté
stfedniho napéti sig_m. | tu se vyskytuje naprosto zbytecné nasobeni a déleni dvémi, které je
zavadéjici a mélo byt pokraceno. Ve treti rovnici vSak pouzijete tuto amplitudu napéti v kontextu
rozkmitu napéti, tj. hodnoty, ktera ma byt dvakrat vét§i nez amplituda. Pokud by to ale bylo
pouzito spravné, jsou ziskané zivotnosti zasadné jiné (a horsi) nez uvadéné. ProtozZe je zaroveh
Vas zapis tak zmatecny, nejsem si jisty jedna-li se o chybu systematickou v analyzach, nebo je
Spatné jen zapis.

Zavérecné zhodnoceni disertace

Jedna se o praci na zajimave téma se zajimavymi vysledky dosazenymi po zjevné enormnim
usili uchazece. O to vic zamrzi, Ze vSechno toto Usili je korunovano takto matouci, nedtastné
koncipovanou a naprosto nekorigovanou praci. At uz kolega bude pokraCovat ve védecké kariéfe
anebo se premisti do inZenyrskeé praxe je nutno, aby si byl této své slabiny védom a snazil se ji
potlacit napfikad spolupraci v tymu, kde ho jeho partnefi budou pfirozené korigovat.

V pfipominkach zmiruji mozné chyby ve zpracovani vysledku ¢i metodice, ale nejsem toho
nazoru, ze by to mélo néjak ohrozit udéleni titulu. V bézné publikovanych pracech se také
nachazi velké mnozstvi chyb (i v mé vlastni disertaci byly) a pfi tak rozsahlém feSeni je mozné se
jich vyvarovat jen pfi peclivé praci tymu. Osamoceny autor je obvykle neni schopen jednoduse
vychytat. V tomto sméru neselhava pouze uchazeg, kterému je zfejmé jista chaoti€nost ve
vykladu vrozena, ale také jeho domovské pracovisté, které mélo alespori ¢ast nejvice viditelnych
lapsu zachytit.
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