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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
D|plomova prace je primérné narocn3, se standardnim rozsahem z zpracovam

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreind prace spliiuje zadani. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Dlplomova prace je zpracovana v rozsahu ktery odpowda Jejlmu zadani.

Byla feSena ocelova konstrukce bytového domu dle zaddani. Byl proveden staticky posudek, zpracovéna zakladni vykresova
dokumentace a struéna technicka zprava.

Zvoleny postup fesSeni castecné vhodny
_Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Pfi posudku ocelové konstrukce nebylo spravné stanoveno klimatické zatizen( (soucmltel terénu k a tvarovy souginitel
snéhové navéje W,) z ceho?Z plyne odchylka od normového zatizeni.

Staticky vypocet neni pfili§ pfehledny, napf. chybi obsah, vizualizace uvaZovaného zatiZzeni nebo kli¢ zatéZovacich kombinaci.
Vysledky vypoctu v nékterych pripadech nejsou ¢itelné.

Posouzeni jednotlivych prvka ¢&i detailt spoju je aZ na drobné nejasnosti ¢i nepfesnosti spravné a prokazuje porozuméni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte urovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
_ziskanych z praxe. o

Diplomova prace Je zpracovana ‘na dobré odborné drovni. Statické posouzeni potvrzuje $ifi nabytych poznatkd béhem

studia. Drobné nedostatky jsou zplsobeny neprehlednosti, i ve vykresové dokumentaci nevhodné zvolenym méfitkem

detaill. ,

Formdlni a jazykova urovei, rozsah prace D - uspokojivé
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typograflckou a jazykovou stranku.

V praci je vhodné citovano a odkazovano na pouzité normy (s nékolika vyjlmkaml) Préce ale obsahuje nemalé mnoZstvi
pieklepll a jazykovych chyb.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlii k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fédné odliseny od
viastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pouzité zdrOJe jsou vhodné zvolené a citované.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreiné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k trovnia
funkénosti technického nebo programového vytvofeného fedeni, publikacnim vystupam, experimentdini zrucnosti apod.
Bylo by vhodné zapracovat na lepsi pfehlednosti a kontrolovatelnosti celkového vystupu.

Technicka zprava je stru¢nd, ale po obsahové strance postihuje dileZité aspekty souvisejici se stavbou.

Vykresova dokumentace je prehledna a na dobré kvalitativni Grovni. Bylo by ale vhodné u detailli zvolit méfitko, které by
umoznilo Citelnost, zvlasté v detailech tenkosténnych profill. Umisténi popist a znaeni Sroubu také neni nejvhodnéjsi.
Déle se vyskytuji drobné nepfesnosti (napf. zatézovaci Sitka schodistového ramene jina pro uzitné a stalé zatizeni, ¢i
nevysvétlena vzpérna délka horniho pasu stiesniho vazniku, sloupy JA jsou uvaZzovany tvareny za tepla, ale toto nenf
uvedeno, ...).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Diplomant prokazal potiebné znalosti v oboru ocelovych konstrukei a statice konstrukci.

Navrhy otdzek k obhajobé:

- Detail napojeni privlaku neodpovida statickému schématu ve vypocetnim modelu. Jaky vliv tento rozdil
mdZe mit na statické plisobeni konstrukce?

- Jakym zpGsobem bylo uvaZovano zatizeni na atiku? O jaké $lo? A jaky vliv mQze mit na navazujici
konstrukce?

- Schodi’té bylo uvaZovéno jako pevné kloubové na obou koncich ramen, jaky vliv by mélo toto osazeni na
schodisté uvnitf konstrukce jako celku? A Jaké by bylo moZné feseni pfipadnych neZadoucich zatizeni?

- Jaky montdini stav z pohledu statiky by mohl byt pro konstrukci nebezpeény? A jakym zplisobem by bylo
mozné jeho feseni?

- Spoj pies Celni desky u sloupd z profilt HEA je ve vypocletnim modelu uvaZovan jako kloubowvy, je tomu
skuteéné tak? Jaka bude odchylka od reality a jakd jsou Feseni?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 31.1.2024 Podpis: /ﬂb —
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